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Pro gradu -tutkielmani käsittelee kysymystä, miten ja miksi porvarilliskansallinen sanomalehti 
Uusi Suomi loi saksalaismyönteisyyttä uutisoidessaan Normandian maihinnoususta sen kahtena 
ensimmäisenä tiedotuspäivänä. Tutkimustehtävään vastataan tutkimalla diskurssianalyyttisesti 
lähdeaineistoa ja sitomalla se historialliseen kontekstiinsa. Uuden Suomen sodanaikaiset numeroi-
ta on lähiluettu ja tarkasteltu retoriikan ja lehdistötutkimuksen klassikkojen valossa. Tutkimuk-
sessa on selvitetty, millaisilla keinoilla – taitolla, otsikoinnilla ja värittyneillä sananvalinnoilla – 
Uusi Suomi piti saksalaisten puolta liittoutuneiden kustannuksella. Uusi Suomi loi saksalaismyön-
teisyyttä nimeämällä liittoutuneet hyökkääjiksi ja saksalaiset puolustajiksi, mikä diskurssi toistuu 
Berliinin kautta tulleissa uutisissa tiheään. Uuden Suomen retoriikka on selkeästi Saksan kanssa 
samassa rintamassa ja liittoutuneita vastaan. Liittoutuneiden näkökulmasta julkaistut, Tukholman 
ja Lontoon kautta tulleet uutiset toisaalta osoittavat, ettei tiedotus ollut niin yksipuolisesti saksa-
laismyönteistä kuin ensi silmäyksellä näyttää.
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimustehtävä, lähteet ja kirjallisuus 
 
Tutkin pro gradu -tutkielmassani diskurssianalyyttisesti, miten ja miksi Uusi Suomi lähti luomaan 
saksalaismyönteisyyttä uutisoidessaan Normandian maihinnoususta sen ensimmäisinä tiedotus-
päivinä 7. ja 8. kesäkuuta 1944. Miksi Uusi Suomi kirjoitti Normandian maihinnoususta kuten 
kirjoitti? Mitkä Uudessa Suomessa julkaistujen sotauutisten piirteet ja sananvalinnat erityisesti 
kuvaavat tiedotustyylin tarkoitushakuisuutta? Tutkimuslähteenäni ovat Uuden Suomen numerot 
keskiviikolta seitsemäs ja torstailta kahdeksas päivä kesäkuuta 1944. Molemmissa väritykseltään 
mustavalkoisina ilmestyneissä numeroissa on 12 sivua ja Normandian maihinnousu ehdoton yk-
kösuutinen. Aihetta käsitellään 7.6. neljällä ja 8.6. viidellä sivulla, ulkomaanuutisissa.
1
 Varsinais-
ta pääkirjoitusta lehdissä ei ole, ja ykkösuutinen alkaa suoraan kansilehdeltä. Lehden toimittajista 
on mainittu nimeltä vain päätoimittaja Lauri Aho.
2
  
 
 Metodikirjallisuudessani keskeisellä sijalla on Arja Jokisen Vakuuttelevan ja suostuttelevan reto-
riikan analysoiminen (2002), jossa on esitelty vaikuttamisen keskeiset retoriset keinot, kuten ole-
tettuun vasta-argumenttiin varautuminen, toistot ja tautologiat, esimerkit ja rinnastukset, yksityis-
kohdilla vaikuttaminen, puhujakategorialla oikeuttaminen, omista intresseistä etäännyttäminen, 
tosiasioiden puolesta puhuminen sekä ääri-ilmaisujen ja kontrastin käyttö. Jokisen retorisessa 
analyysissa tarkastellaan merkitysten tuottamisen kielellisiä prosesseja siitä näkökulmasta, kuinka 
jotkut todellisuuden versiot pyritään saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi sekä kuinka lukijat 
saadaan sitoutumaan niihin. Jokinen osoittaa, ettei todellisuus voi kategorisoida itse itseään, vaan 
ihmiset keskinäisessä kanssakäymisessään paketoivat todellisuutta erilaisiin paketteihin – todelli-
suuden versioihin ja selontekoihin –, joita he yrittävät kaupitella toisilleen. Tässä kaupittelussa 
                                                        
 Uutisten määrää on hyvin vaikea tarkasti laskea. Normandian maihinnousua käsittelevät sivut jakautuvat 
lukuisiin alaotsikoihin, ja artikkelit alkavat korostetulla fontilla painetulla ingressillä, jolloin ei ole varmaa, 
onko kyseessä itsenäinen artikkeli vai pääotsikon alle kuuluva kylkiäisjuttu. Vaikka tutkin nimenomaan 
kahta ensimmäistä tiedotuspäivää, Uuden Suomen uutisointityylissä Normandian maihinnoususta ei näytä 
tapahtuvan oleellista muutosta seuraavina viikkoina. 
 Olen perehtynyt tarkemmin akselivaltojen kuin liittoutuneiden asemaan toisessa maailmansodassa, mikä 
on voinut vaikuttaa tutkielmaani. 
 3 
erilaisilla retorisilla keinoilla olennainen merkitys. Retoriset keinot eivät siten ole mitään tyhjiä 
kuoria, vaan kielenkäytön ja todellisuuden tuottamisen perustavanlaatuinen ominaisuus.
3
 Jokisen 
tutkimusta luettaessa on vaikea olla vakuuttumatta siitä, että taitavalla sanankäytöllä voi vaikuttaa 
asenteisiin. Puolillaan oleva juomalasikin voi näkökulmasta riippuen olla joko puolityhjä tai -
täysi! Retorisista keinoista puhutaan myös Matti Leiwon, Minna-Riitta Luukan ja Tarja Nikulan 
teoksessa Pragmatiikan ja retoriikan perusteita (1992), jota on tentitty yliopistotasolla viime 
vuosina. 
 
Tutkimusmetodiani kriittistä tekstintutkimusta esittelen tarkemmin alaluvussa 1.5. Metodi on 
kuvattu pääpiirteissään Markku Variksen artikkelissa Kriittinen lukutaito ja sen opetus (1999). 
Hyödyllisiä lisätietoja olen saanut muistakin kielenkäyttöön liittyvistä teoksista, kuten Sari Pieti-
käisen Kriittisestä diskurssianalyysista (2000), Mikko Lehtosen Merkitysten maailmasta (1996) 
sekä Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan teoksesta Diskursseja rakentamassa (1991). Vaikka suomalai-
set eivät ole diskurssianalyysin globaaleja suuria nimiä
4
, heidän teoksensa tuntuvat pienimmin 
kitkoin sovellettavilta suomenkielisen sanomalehden analysointiin. Kielelliset vaikuttamiskeinot 
ovat jo moneen kertaan kuvattu ja tutkittu: ei uutta auringon alla. Muistaen esimerkiksi 1930-
luvun Saksan tapahtumat voisi ajatella, että niillä voidaan perustella lähes mitä tahansa. Sen si-
jaan ei ole juuri tutkittu, minkälaisia todellisuudenluontikeinoja nimenomaan sanomalehti Uusi 
Suomi käytti tai joutui käyttämään. Tutkielmani toisi myös lehdistönäkökulmaa kysymykseen, 
millaiset olivat Suomen ja Saksan suhteet kesäkuussa 1944.   
                                                        
 Jokinen 2002,126, 156. 
 Argumentointia painottavan modernin retoriikkatutkimuksen käynnistäjiä ovat filosofit Chaïm Perelman ja 
Stephen Toulmin. Suomenkielistä yleisesitystä retoriikasta ei ole ollut tarjolla ennen Perelmanin teoksen 
L’empire rhétorique suomentamista 1996. Retoriikan valtakunta on opas kaikkien länsimaisten kielellisten 
lähtökohtien erittelyyn. Myös Perelman lähtee liikkeelle antiikin retoriikasta. Suomalaiset retoriikkatutkijat ja 
diskurssianalyytikot ovat saaneet vaikutteita Perelmanin lisäksi etenkin tutkijoilta Norman Faircloughilta ja 
Michael Foucault’lta. 
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Sitoessani tutkimuskohteeni historialliseen kontekstiinsa olen käyttänyt Saksan ja Suomen sodan-
aikaisia suhteita käsittelevää Markku Jokisipilän väitöskirjaa Aseveljiä vai liittolaisia? (2004). 
Tutkimus on tullut kuuluisaksi siitä, että se haastaa Suomen erillissotahypoteesin toisessa maail-
mansodassa. Jokisipilän periaatteena on ollut antaa tosiasioiden puhua puolestaan ja vapautua 
kaikesta isänmaallisesta paatoksesta, joka lisäisi väitöksen subjektiivisuutta. Eino Jutikkalan Val-
tion Tiedoituslaitoksen salainen sotakronikka (1997) on sodan vielä riehuessa kirjoitettu histo-
riikki suomalaisesta sotapropagandasta. Siitä käy ilmi, ketkä propagandaa tekivät, kuinka sen 
tavoitteet vaihtelivat lohdutuksesta rohkaisuun ja miten kotimaahan suunnattu propaganda erosi 
maailmalle lähetettävästä. 
 
Touko Perkon Sanomalehdistö sodan ja säännöstelyn puristuksessa (1988) painottaa sanomaleh-
den kontrollointia osana vallinneita poliittisia päämääriä. Jatkosodan vuoksi sanomalehdistön 
historiassa 1940-luvusta tuli vahvasti omaleimainen, edeltäjästä ja seuraajastaan tuntuvasti poik-
keava kehitysjakso. Sotavuodet näyttivät selvästi sanomalehdistön yhteydet sidosryhmiinsä, joista 
ylivoimaisesti tärkeimmäksi osoittautui valtiovalta. Normaali sanomalehtipolitiikka, jolla valtio 
pyrki vaikuttamaan julkisen painetun sanan toimintaedellytyksiin ja kehitykseen, muuttui selke-
äksi ohjailumekanismiksi.  
 
 
1.2 Oikeistolainen sanomalehti Uusi Suomi ja sota-ajan sensuuri 
 
Porvarilliskansallinen Uusi Suomi
5
 oli koko maan laajuinen päivälehti ja Kansallisen Kokoomuk-
sen pää-äänenkannattaja. ”Valtakunnan laatulehtenä” tunnetun Uuden Suomen on luonnehdittu 
noudattaneen vasemmiston vastaista
6
 poliittista linjaa, jonka periaatteena oli turvata laillinen yh-
teiskuntajärjestys, lisätä kansallista voimaa ja kehittää sosiaalisia oloja.
7
 Lehti oli siten Suomen 
                                                        
 Uuden Suomen edeltäjä oli nimeltään Suometar, joka ilmestyi 1847–66 ja jonka tavoitteena oli suomalai-
suuden asian ajaminen ja kansan sivistäminen. Suomettaren linjaa jatkoi 1869 fennomaaninen Uusi Suo-
metar, joka toimi vuodesta 1919 Uuden Suomen nimellä. Nimen ja muodon muuttumisesta huolimatta itse 
lehti oli taustoiltaan ja periaatteiltaan koko ajan sama (Aho et al. 1957, 30). Suomettaren tilaajamäärä las-
kettiin sadoissa. Uusi Suometar pääsi ensimmäiseen maailmansotaan mennessä 16 000 kappaleen levik-
kiin (Garam et al. 1992, 130). 
 Uusi Suomi muun muassa hyväksyi Suomen hallituksen toimenpiteen liittyä kommunisminvastaiseen 
Antikomintern-sopimukseen 25. marraskuuta 1941 ja piti sitä luonnollisena ja oikeana ratkaisuna. 
 Salminen 1979, 29. 
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hallituksen politiikalle lojaali, toisin kuin liberaalimpi Helsingin Sanomat. Jatkosotaan mennessä 
Uusi Suomi oli saavuttanut hyvin vankan jalansijan Suomen sanomalehdistössä. Olihan se paitsi 
vanhin helsinkiläinen, myös vanhin ilmestyvä suomenkielinen sanomalehti.
8
 
 
Uuden Suomen levikki kasvoi Suomen itsenäisyyden alkuvuosina roimin harppauksin 25 000 
kappaleesta sotaa edeltäneeseen 65 000:een. Sodan aikana lähestyi jo 100 000 kappaleen haamu-
raja, joka ylittyi ensimmäisen kerran vuonna 1947. Seuraavana vuonna saavutettu lukema 
104 730 osoittautui katoksi. Tärkein kilpailija Helsingin Sanomat ei pystynyt 1950-luvulle tulta-
essa ylpeilemään paljoakaan suuremmalla levikillä kuin Uusi Suomi.
9
 Uusi Suomi ilmestyi toisen 
maailmansodan aikana lähes päivittäin, ja vuonna 1944 lehteä tilattiin 99 850 kappaletta. Perin-
teisesti Uutta Suomea levittivät ne ammattikunnat, joiden keskuudesta Kokoomus ammensi kan-
nattajansakin, kuten yrittäjät, kauppiaat, opettajat ja papit.
10
 Lehden keskeinen uutiskeskus oli 
Berliini, joka toisen maailmansodan käännyttyä ratkaisevasti liittoutuneiden eduksi kuitenkin 
menetti merkitystään. Uutisia tuli myös Tukholman ja Lontoon kautta, ja jatkosodan loppuvai-
heissa ne saivat jatkuvasti lisää palstatilaa Berliinin kustannuksella.
11
 
 
Uuden Suomen päätoimittajana oli koko jatkosodan ajan Kokoomuksen puoluevaltuuskunnan 
jäsen, maisteri Lauri Aho, joka toimi tehtävässä vuoteen 1956 asti. Toimittajakunta rekrytoitiin 
joko puolueeseen kuuluvista henkilöistä tai puolueen toimintaperiaatteet ja ideologian hyväksyvi-
en lehtimiesten keskuudesta. Ahon päätoimittajakaudella Uusi Suomi käsitti hänen itsensä mu-
kaan tehtäväkseen ”niiden korkeampien valtiollisten ja kulttuuriarvojen puolustuksen ja edelleen 
kehittämisen, jotka täyteen kansalliseen ja valtiotietoisuuteen herännyt kansa on itselleen luonut 
ja omistanut”. Näiksi arvoiksi Aho näki muun muassa maan sisäisen ja ulkonaisen vapauden tur-
vaamisen eri rintamalohkoilla sekä puolustustahdon ja -kuntoisuuden kasvattamisen. Sodan aika-
                                                        
 Perko 1988, 24–25. Hemánuksen (1976, 43) mukaan Suomessa oli jatkosodan aikana tarjolla noin 200 
sanomalehteä. 
 Garam et al. 1992, 130. Sodan jälkeen Uuden Suomen kannatus ei enää noussut vaan alkoi hitaasti 
taantua. Lehti lakkautettiin kannattamattomana puolitoista kuukautta ennen 145-vuotistaipaleensa täytty-
mistä, ja viimeinen numero ilmestyi 29.11.1991. (Garam et al. 1992, 118.) Ahon et al. (1957, 9) mielestä 
Uusi Suomi edeltäjineen edusti kunnioitettavan pitkää lehtitraditiota eurooppalaisenkin mittapuun mukaan. 
Syksystä 2007 alkaen Uusi Suomi on kuitenkin alkanut ilmestyä tietoverkko Internetissä ja noussut Suo-
men luetuimmaksi verkkolehdeksi. 
 Garam et al. 1992, 131–132. 
 Kaikkien uutisten sisältö on kokonaisuutena sopusoinnussa niiden tietolähteiden kanssa. Berliinin tiedot 
ovat saksalaismyönteisiä, Lontoon ja Tukholman uutiset enemmän liittoutuneiden puolella. 
 6 
na Aho neuvotteli valtioneuvos Juho Kusti Paasikiven kanssa ulkopoliittisista menettelytavoista 
niin sanotussa ”Paasikiven klubissa”, jossa kokoontui huomattavia suomalaisia poliitikkoja ja 
vaikuttajia. Jatkosodan aikana Suomen pääministerinä toimineet Edwin Linkomies ja Antti Hack-
zell olivat vanhastaan Ahon hyviä ystäviä.
12
 
 
Jatkosodan aikana Uutta Suomea kontrolloi sota-ajan sensuuri, jolla tarkoitetaan valtion suoraa 
puuttumista julkiseen sanaan 1939–44. Valtion Tiedoituslaitoksen (VTL:n) oli tarkastettava kaik-
ki Suomessa julkaistavat tai maahan tuotavat painotuotteet
13
. Sensuurin päähuomio kohdistui 
ulkopoliittisissa kysymyksissä ennen kaikkea Suomen ja Saksan suhteisiin, ja VTL toivoi lehdis-
töltä solidaarisuutta asevelimaata kohtaan. VTL sai Operaatio Barbarossan alkamisen jälkeen 
tehtäväkseen valmistella myötämielisyyspropagandaa Saksan hyväksi.
14
 Sota-aiheinen artikkeli ei 
suinkaan lähtenyt lehdelle sellaisena kuin kirjoittaja sen toi toimistoon. VTL:n sensorit
15
 muok-
kasivat uutisia sekä tyylillisesti ja asiallisesti että annetun propagandatavoitteen mukaisesti
16
. 
Sensuuri pyrki hallituksen omaksuman erillissotateesin mukaisesti estämään sellaiset kirjoitukset, 
joissa Suomi leimattiin Saksan liittolaiseksi tai liian läheiseen yhteistyöhön ajautuneeksi
17
. Koska 
päämajan päivittäiset sotatilannetiedotukset lehdistölle välitti VTL, Suomen kansalla ei ollut sel-
keää käsitystä siitä, kuinka riippuvainen Suomi oli Saksan avusta
18
. Totaalisessa sodassa miekan 
ja kynän oli oltava samalla puolella, jolloin myös kynä oli ase
19
. VTL kuitenkin varoi käyttämästä 
yhtenäistettyä linjaa kaikissa julkaisuissa; siinä nähtiin vaarana, että lukijat lakkaisivat luottamas-
ta lehtien uutisiin ja alkaisivat hankkia tietoja muulla tavalla
20
. 
 
Toisaalta on otettava huomioon myös niin sanottu itsesensuuri, jolla tarkoitetaan toimittajien va-
paaehtoista kontrollijärjestelmää, erityisesti kirjoittajien taipumusta välttää Saksan yhteiskunta-
olojen arvostelua. Sensuuria harjoitettiin siis muistakin kuin ulkopoliittisista syistä. Lehdistön 
                                                        
 Salminen 1979, 29–30. 
 Salminen 1979, 18. 
 Perko 1988, 34. 
 Sensorin merkitys on tässä yhteydessä ’sensuurin virkamies’. VTL:n palveluksessa olivat mukana myös mm. 
kirjailijat Mika Waltari, Yrjö Kivimies, Toivo Pekkanen, Ensio Rislakki ja Lauri Viljanen (Perko 1988, 29). 
 Jutikkala 1997, 42. 
 Perko 1988, 34–35. 
 Perko 1988, 29; Jokisipilä 2004, 63. 
 Jokisipilä 2004, 247. 
 Jutikkala 1997, 275. 
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vapautta rajoittivat esimerkiksi herjausta, siveellisyyttä ja jumalanpilkkaa koskevat lait.
21
 Usein 
lehdistöväen on yhtä vaikea käyttää tiedotusvälinettään katsomukselleen vastakkaisten kantojen 
esittämiseen kuin yksilön olisi antaa rahansa hänelle vieraan ideologian sosiaalitoimintaan
22
. It-
sesensuurin on nähty olevan milloin viisautta ja osoittavan vain maan etujen mukaista tahdikasta 
käytöstä, milloin taas sen on pelätty johtavan negatiiviseen piilovaikutukseen ja sananvapauden ja 
demokratian väistämättömään kaventumiseen
23. Kyösti Skytän sanoin: ”Itsesensuuria ei kukaan 
oikein tunne ja tunnusta. Sitä ei kukaan näe. Ihminen luulee, että se on hänen alapuolellaan. Mis-
sä itsesensuuri vallitsee, siellä ruvetaan tähyilemään ulospäin, vapauteen.”24 
 
1.3 Normandian maihinnousu ja Suomen sotilaallinen asema 
 
D-päivää eli kesäkuun kuudetta 1944 on sanottu merkittävimmäksi päiväksi Hitlerin Saksaa vas-
taan käydyssä taistelussa. Vuorokauden aikana sinetöitiin toisen maailmansodan suunta lopulli-
sesti, kun ylipäällikkö Dwight Eisenhowerin johtamat länsiliittoutuneet nousivat valtavin voimin 
maihin Pohjois-Ranskan Normandiassa. Tässä Operaatio Valtaherrassa
25
 amerikkalais-
englantilaiset joukot pureutuivat pysyvästi Cherbourgin – Le Havren alueelle ja avasivat kolman-
nen rintaman Eurooppaan. Normandian maihinnousussa panokset olivat korkeat, sillä epäonnis-
tuminen sillanpääasemien
26
 saavuttamisessa olisi voinut merkitä liittoutuneiden taistelutahdon 
romahtamista. Toisen maailmansodan jälkeinen poliittinen tilanne Euroopassa oli D-päivänä vaa-
kalaudalla.
27
  
 
Liittoutuneiden maihinnousualukset lähtivät kesäkuun 6. päivän vastaisena yönä liikkeelle Eng-
lannin satamista ja rynnistivät Normandian rannikolle. Sitkeiden taisteluiden jälkeen saatiin viisi 
sillanpääasemaa, joita kutsuttiin nimillä Utah, Omaha, Gold, Juno ja Sword. Länsiliittoutuneilla 
oli täysi ilma- ja meriherruus, ja he saivat yllätettyä vastustajansa. Liittoutuneiden saavuttamat 
                                                        
 Salminen 1979, 10. 
 Vehmas 1970, 33. 
 Salminen 1979, 10. 
 Skyttä 1977, 166. 
 Engl. Operation Overlord 
 Nykysuomen sanakirjan mukaan ’vesistön, suon tms. luonnonesteen vihollisenpuoleiselle rannalle jär-
jestetty tilapäinen tai pysyvä (hyökkäys- tai) puolustusasema’. 
 Hall 2004, 6. 
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sillanpääasemat yhdistettiin, ja heille saapui vahvennuksia nopeammin kuin saksalaisille
28
. Liit-
toutuneet olivat laskeneet voivansa edetä sisämaahan ensi päivinä. Todellisuudessa kesti kuiten-
kin pari viikkoa, ennen kuin hyökkäys lähti käyntiin. Amerikkalais-englantilaiset joukot saivat 
läpimurron ja alkoivat edetä kohti Saksaa.
29
 
 
Normandian maihinnousun aikoihin suomalaiset elivät siihenastisen historiansa suurimpia kohta-
lonhetkiä. Kolme vuotta aiemmin Suomi oli liittynyt Saksan hyökkäykseen Neuvostoliittoa vas-
taan. Suomalaisten vähimmäistavoite oli saada takaisin ne alueet, jotka oli menetetty Neuvostolii-
tolle talvisodassa. Vuoden 1941 loppuun mennessä suomalaisjoukot olivat saavuttaneet sotilaalli-
set tavoitteensa edeten Moskovan rauhaa edeltäneiden rajojen yli Syvärille, Petroskoihin ja Kar-
humäkeen saakka. Vaikka Suomi oli sopinut sotaan liittymisestään Saksan kanssa etukäteen ja 
pääesikunnat olivat neuvotelleet sotatoimien synkronisoimiseksi, ei Suomen ja Saksan välillä 
ollut minkäänlaista muodollista sodankäyntiä koskevaa poliittista sopimusta. Hyökkäysvaiheen 
pysähdyttyä alkoi kaksi ja puoli vuotta kestänyt asemasodan aika, jolloin toivottiin Saksan voitta-
van sodan ja Suomen siirtyvän ”Uuteen Eurooppaan” sen kanssa hedelmällisessä ja tasavertaises-
sa yhteistyössä toimivana ja poliittisesti hyvin oikeistolaisena itsenäisenä valtiona.
30
  
 
Vuodesta 1943 alkaen toinen maailmansota kääntyi akselivaltojen tappioksi. Saksa kärsi raskaat 
tappiot Stalingradissa ja El Alameinissa, ja itärintama alkoi vyöryä takaisin länteen. Liittoutuneet 
nousivat maihin Italiassa ja pommittivat ankarasti Saksan kaupunkeja. Tammikuussa 1944 venä-
läiset mursivat Leningradin saartorenkaan, mikä heikensi Suomen sotilaallista asemaa. Suomelle 
tuli yhä voimakkaampi tarve solmia rauha, mitä lisäsivät länsiliittoutuneiden vaatimukset ja Neu-
vostoliiton voimakkaat ilmahyökkäykset Helsinkiin. Suomalaisten oli kuitenkin jatkuvasti otetta-
va huomioon saksalaiset, jotka eivät halunneet kuulla puhuttavankaan Suomen irrottamisesta so-
dasta. Saksa ei ollut Suomelle ainoastaan kanssasotija vaan myös uhkatekijä. Saksalaiset saattoi-
vat kiristää suomalaisia rajoittamalla ase- ja elintarvikeapuaan, josta nämä olivat riippuvaisia.
31
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Kesän kynnyksellä viljantuonti oli katkolla muun muassa suomalaisten varomattoman lehtikirjoit-
telun vuoksi, ja Suomen armeijaa uhkasi leipäannosten puolittuminen
32
. 
 
Strateginen riippuvuus oli vielä taloudellistakin suurempi. Suomenlahden etelärannikon hallus-
saan pitänyt Saksan pohjoinen armeijaryhmä sitoi suuria venäläisvoimia Leningradin alueelle ja 
suojasi Suomea sivustahyökkäyksiltä. Suomi ei olisi voinut kuvitellakaan jatkavansa sotaa ilman 
suuremman aseveljen apua
33
, erityisesti kun Neuvostoliitto jatkuvasti keskitti tykistöään ja jouk-
kojaan Kannaksen Valkeasaareen
34
. Suomen hallitus pyrki helpottamaan tilannetta antamalla 
31.5. sensuurimääräyksen, jonka mukaan lehdistön oli entistä tarkemmin siivottava kaikki Saksaa 
vastaan suunnattu kirjoittelu
35
.  
 
 
1.4 Uutistekstillä vaikuttaminen 
 
Sanomalehti paitsi välittää uutisia ja kertoo tarinoita, viestii paljon muutakin. Taitto mahdollistaa 
paljon, ja lehti voi kertoa typografiallaan käsityksensä asioiden tärkeysjärjestyksestä ja -suhteista, 
taittonsa rytmiikalla liikkeestä tai staattisuudesta. Taiten taitettu sanomalehden sivu tai aukeama 
pohjaa vahvaan simultaanisuuteen: se luo maailman lukijan eteen ilman kanavanvalitsijaa tai 
kaukosäädintä.
36
 Suurin osa lehdenlukijoista on onnellisen tietämättömiä näiden tekniikoiden 
vaikutuksista
37
. Uutistekstit ovat siis lukuisten valintojen tuloksia. Monet näistä valinnoista teh-
dään niin luonnollisesti ja spontaanisti, että niiden tekijätkään tuskin huomaavat aktiivisesti teh-
neensä valintoja. Uutiset eivät informoi todellisuudesta sinänsä vaan muiden ja itsensä merkityk-
sellistämästä todellisuudesta. Ne ovat ikkuna, josta todellisuus näyttäytyy. Lukija näkee tämän 
kuvitelman, ei asian todellista laitaa.
38
 Vaikka kielen käyttö ja muu todellisuus ovat erottamatto-
                                                        
 Jokisipilä 2004, 258–259. 
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masti yhteen kietoutuneita
39
, kaikista uutisteksteistä on kysyttävä: Miksi juuri tuo tapahtuma on 
poimittu esiin? Miksi on valittu juuri tämä käsittelytapa?
40
 
 
Uutista pidetään lehden tärkeimpänä ja vähiten toimittajien kirjalliseen luomiskykyyn perustuva-
na ainesosana
41
. Lehdenlukijat odottavat, että uutistekstit ovat mahdollisimman puhtaasti infor-
matiivisia. Länsimaiseen journalistiseen kulttuuriin on perinnäisesti kuulunut normi, jonka mu-
kaan uutisissa ei ole sallittua ottaa kantaa asioihin – ei uutisten sisällössä enempää kuin niiden 
valinnassa tai journalistisissa tehokeinoissakaan, taitossa, otsikoinnissa ja kuvituksessa. Puoleen 
tai toiseen vääristymätöntä, kantaa ottamatonta uutiskäsitystä on totuttu kutsumaan objektiivisek-
si. Tällä tarkoitetaan subjektista eli uutisten lähettäjästä riippumatonta, yleispätevää, puolueetonta 
uutisjournalistiikkaa.
42
 Toisaalta sanomalehtitekstitkään eivät koskaan ole ehdottoman puolueet-
tomia vaan heijastavat lehden taustaideologiaa. Lukijoihin vaikuttaminen voi näkyä esimerkiksi 
otsikoinnilla, vaikka varsinaisen tekstin ilmaukset näyttäisivätkin neutraalin informatiivisilta
43
. 
Otsikko on se, jonka lehden silmäilijätkin todennäköisesti lukevat. Otsikon ajatellaan kertovan 
lehden lukijoille, mitä juttu sisältää. Hyvän journalistiikan pelisääntöihin kuuluu, että otsikossa 
ilmenisi jutun keskeisin asia. Ingressillä tarkoitetaan lihavammalla, isommalla tai muuten erilai-
sella kirjasintyypillä ladottua jutun alkukappaletta, jutun kärkeä. Ingressin tulisi kertoa jutusta 
oleellinen muutamalla virkkeellä myös sille lukijalle, joka ei muuta juttua lue.
44
 
 
Sanomalehtiuutisten varsinainen teksti eli leipäteksti syventää ja täsmentää uutista oleellisimmas-
ta alkaen. Leipäteksti onkin monesti muotoiltu kuin kumoon käännetty pyramidi: tärkeimmät asi-
at alkuun ja seuraavaksi tärkeimmät seuraavaksi.
45
 Mediateksteissä syvemmät teemat ilmentyvät 
mielleyhtymien, nyanssien ja vihjausten ketjuina, joiden kautta merkitysrakenteet paljastuvat
46
. 
Sanojen käytöllä on kirjaimellisten merkitysten lisäksi usein myös muita analysoinnin kannalta 
olennaisia, mutta vaikeasti havaittavia merkityksiä
47
. Kielen resonanssit tuottavat monikerroksi-
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suutta merkityksessä ja rakenteessa
48
, ja eksplisiittisimpiä vaikuttamisen keinoja on värittynyt 
sanasto. Sanavalinnan vaikutuskeinot perustuvat sanojen konnotaatioihin eli sivumerkityksiin. 
Esimerkiksi sanat vapaussota, veljessota ja kansalaissota viittaavat samaan tarkoitteeseen, mutta 
niiden konnotaatiot ovat erilaisia. Asenteelliset erot tulevat esille myös siinä, sanotaanko että 
Amerikan preerioita asuttivat intiaanit, punanahat, inkkarit vai Amerikan alkuperäiskansat.
49
 
 
Uutistekstin kirjoittaja voi ottaa tekstissään kantaa paitsi esittämiensä taustaoletusten varmuuteen, 
myös niiden toivottavuuteen ja osoittaa niihin liittyviä asenteitaan ja arvostuksiaan esimerkiksi 
sanoilla valitettavasti, onneksi, toivottavasti. Ilmauksissa ei kuitenkaan tule esiin, missä määrin 
totena kirjoittaja pitää esittämiänsä taustaoletuksia. Kirjoittaja voi myös joko kokonaan jättää 
väitteensä todistamattomaksi tai vain näennäisesti täyttää todistamisvelvollisuutensa. Ilmauksessa 
väitetään, että todistamisvelvollisuus on kierretty, koska vastaanottajalla ei ole mahdollisuutta 
tarkastaa väitettä. Passiivi ja epämääräinen persoona yleensäkin tai merkitykset, joiden tarkoitetta 
vastaanottaja ei voi todentaa, tekevät uutisen luotettavuuden tutkimisen vaikeaksi.
50
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1.5 Kriittinen tekstintutkimus 
 
Sota-ajan sensuurin ja vallinneen poliittisen tilanteen vuoksi Uuden Suomen sota-artikkeleita tut-
kittaessa on erityisen tärkeää kriittinen tekstintutkimus. Menetelmä on diskurssianalyysin
51
 osa-
alue ja tarkoittaa sitä, että tekstin lukija perehtyy kirjoitukseen pintatasoa syvällisemmin. Hän 
arvioi kirjoittajan motiiveja ja tekstin piilosisältöjä eikä omaksu lukemaansa pohtimatta tai pureu-
tumatta sen merkitysten juurille. Kriittinen asenne merkitsee vahvaa positiivisuutta, kaiken inhi-
millisen pitämistä huomionarvoisena ja merkityksellisenä – ei siis yleistä negatiivisuutta tai halua 
lyödä kaikki olemassa oleva pirstaleiksi. Kriittisen asenteen omaksunut esittää esimerkiksi seu-
raavanlaisia kysymyksiä: Miksi jokin on olemassa tai on tapahtunut? Mikä on sen tarkoitus? Ke-
nen etuja se palvelee? Kenen etujen vastaista se mahdollisesti on? Kuinka se toimii?
52
 Tärkein 
osa tämän alan tutkijan työskentelyä on työlästä ja tulkintoja kehittelevää uurastusta aineiston 
kimpussa. Käytännössä tämä tarkoittaa keskeisten aineistokohtien useita kymmeniä keskittyneitä 
lukukertoja. Aineistoläheisyyden korostaminen ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö teorioista 
kirjoitetut kirjat ja tehdyt empiiriset tutkimukset olisi tärkeitä analyyttisen ajattelun innoittajia.
53
 
Erityisen tärkeää on perehtyä retoriikkaan
54
.  
 
Kaikki mitä painetusta sanasta voi lukea, on lukuisten suodatusprosessien ja usein implisiittisten 
inhimillisten valintojen lopputulosta
55
. Kun tosiasiat eivät puhu puolestaan, ne on selitettävä, ja 
tietynlaisen selityksen markkinoimalla voi oikeuttaa tietynlaiset toimensa asioiden suhteen. Esi-
merkiksi väkivaltaiselle yhteenotolle on tarjottava vakuuttava selitys mukaillen yhteisössä ajan 
myötä muodostuneita periaatteellisia käsityksiä sodan hyväksyttävistä syistä.
56
 Ensimmäinen teh-
tävä tutkittaessa tekstejä on tuoda nämä selitykset ja valinnat näkyville ja tunnistaa ne valinnoik-
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si
57
. Huomion kiinnittäminen, paitsi siihen mitä tekstissä sanotaan, myös siihen, kuinka se on 
rakennettu, mitä vaikutuksia sillä on ja kuinka se tuottaa niitä, on merkittävä askel pois tekstin 
nöyristelystä kohti vapautumista. Kriittinen ymmärrys kääntää näin ollen nurin sen prosessin, 
jonka edetessä tekstin tuottaja valitsee ja toimittaa materiaalinsa viimeistellyksi, jatkuvaksi ja 
saumattomaksi virraksi. Se toisin sanoen dekonstruoi tekstit läpäisemällä niiden pinnan paljastaen 
näin merkityksen tuottamisen retoriset tekniikat.
58
 Tiettyjä kielellisiä valintoja tekemään ja tietyn-
laisen näkökulman valitsemaan ohjaavat kirjoitushetkellä vallitseva ideologia, sen arvot ja usko-
mukset. Tällainen ideologisen ”terveen järjen” mukainen näkökulma tuottaa yhteisön yhteisten tai 
yhteisiksi koettavien arvojen ja uskomusten mukaista kieltä.
59
 Kieli on historiallinen ja sosiaali-
nen ilmiö, ja kunakin aikana on oma, ainutlaatuinen tapansa ymmärtää sanojen merkityksiä. Siksi 
kieltä ei koskaan tule tutkia tutkijan oman ajan käsitysten valossa vaan sen mukaan, mitä lähtees-
sä käytetyt sanat tarkoittivat sen laatimisajankohtana.
60
 Jokaisella toimittajalla on luonnollisesti 
myös yksilöllinen kirjoitustyylinsä. 
 
Kriittisellä tekstintutkimuksella tutkitaan, millä tavoin erilaiset arvojen ja uskomusten järjestel-
mät ovat koodautuneet ilmituotuihin kielellisiin viesteihin
61
. Analysoitavaa aineistoa tarkastellaan 
tietyssä ajassa ja paikassa, joihin tulkintakin pyritään suhteuttamaan.
62
 Ideologian osoittamisen 
jälkeen viestin vastaanottaja on vapaa joko hyväksymään tai hylkäämään viestiin sisältyvät arvot 
ja asenteet. Tämän vapauden saavuttaminen on kaiken kriittisen tarkastelun keskeisin tavoite.
63
 
Viestintäkasvatus oli sota-aikana lapsenkengissään verrattuna nykyaikaan, joten viestimillä oli 
paljon valtaa todellisuuden hahmottamisen ohjailussa
64
. Kielenkäyttö on aina ympäröivän yhteis-
kunnan ja kulttuurin rajoittamaa, mutta samanaikaisesti sillä on vaikutuksia ympäröivään maail-
maan. Sosiaaliset rakenteet, kulttuuriset normit ja tilannetekijät muokkaavat ja rajoittavat vallit-
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sevaa kielenkäyttöä.
65
 Todellisuuden hahmottamista, siitä puhumista ja kirjoittamista ohjaavat 
stereotyyppiset skeemat ovat melko helposti tunnistettavissa ajallisesti kaukaisista teksteistä
66
. 
Neutraali ja manipulatiivinen teksti eroavat maksiimien eli julkilausumattomien viestintänormien 
kannalta. Manipulatiivisessa ja propagandistisessa kielenkäytössä maksiimeja ja muita yhteis-
työajatukseen liittyviä periaatteita rikotaan tietoisesti piilottelun tai harhaanjohtamisen tarkoituk-
sella. Toisaalta tekstistä syntyvät vaikutelmat eivät välttämättä ole identtisiä kirjoittajan tarkoi-
tuksen kanssa. Teksti voi sisältää vihjeitä ja tulkintoja, joita tekstin tuottaja ei ole lainkaan tar-
koittanut.
67
 Onhan lehtien pidettävä kiinni takarajoistaan ja jakeluajoistaan, jolloin materiaali voi 
olla kiireessä kyhättyä. Omassa tutkimuksessani lähden kuitenkin liikkeelle siitä, mitä on julkais-
tu. Siitä, mitä Uusi Suomi kirjoitti Normandian maihinnoususta 7.–8. kesäkuuta 1944, ei ole epäi-
lystä. Tutkimusprosessissa on tullut lähelle Jorma Kalelan ajatus tutkijasta työskentelemässä kah-
den kulttuurin välissä: tutkimuksen vastaanottava yleisö elää toisessa ja tutkimuskohde sijaitsee 
toisessa. Tutkija on välittäjä, hänen tulee tulkita lähdettä niin, että tämän ajan ihmiset ymmärtä-
vät. Tutkimuksen tehtävä on Kalelaa mukaillen siis historiallisten toimijoiden ja tutkimuskohteen 
käsitettäväksi tekeminen. 
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2 UUDEN SUOMEN ASENNOITUMINEN NORMANDIAN MAIHINNOUSUUN 
 
 2.1 Hyökkääjät ja puolustajat 
 
Sanomalehti Uusi Suomi tiedotti Normandian maihinnoususta ensimmäisen kerran operaation 
käynnistymisen jälkeisenä päivänä 7.6.1944. Lehteä silmäillessä katse kiinnittyy ensimmäisenä 
etusivun pääotsikkoon: Hyökkääjät saaneet jalansijaa. Otsikon valinta on kiintoisa. Kaikessa 
sodankäynnissähän perusnäkökulma muotoutuu siinä, kuka on hyökkääjä ja kuka puolustaja. Mi-
kään valtio ei halua leimautua hyökkääjäksi. Siksi esimerkiksi Neuvostoliitto naamioi Mainilan 
laukauksilla talvisodan suomalaisten sytyttämäksi marraskuussa 1939. Pidän Uuden Suomen pää-
otsikkoa saksalaismyönteisenä, koska Saksa oli itse väkivalloin miehittänyt Ranskan neljä vuotta 
aikaisemmin. Puolueettomampi otsikko olisi voinut olla vaikkapa Maihinnousu käynnistynyt 
Normandiassa; sen sijaan Euroopan vapautus alkanut kuvastaisi jo sympatioita länteen. 
 
Pääotsikossa käytetty retorinen vaikuttamiskeino on nimeäminen. Hemánuksen mukaan nimeä-
minen (englanniksi labeling) on pinnallinen tapa nimetä ilmiöitä, sillä nimeke kattaa käsitteestä 
vain osan tai muuten vääristää sen ominaispiirteitä. Joukkotiedotus indoktrinoi vastaanottajia 
käyttämällä nimikkeitä ja jopa itse keksimällä niitä ja johtamalla siten ajatuskaavoittumiin. Tyyp-
piesimerkki tästä ilmiöstä on normaalikieleen kuuluvan nimikkeen ”yrittäjän” ahkera käyttö 
joukkotiedotuksessa. Tämä nimike on omiaan johtamaan sellaiseen kaavoittumaan, että oman 
liikeyrityksen hoitaminen aina ja kaikissa olosuhteissa merkitsee suurempaa yritteliäisyyttä kuin 
toimeentulon hankkiminen toisen palveluksessa.
68
 Uutiset eivät ole pelkkää retoriikkaa, vaan niil-
lä on keskeinen rooli luotaessa käytännön todellisuutta suurille joukoille ihmisiä – siinä, miten 
yleisölle kaukainen ja monimutkainen tapahtumasarja kytketään tuttuun ja yksinkertaiseen seli-
tykseen ja miten toimijoille annetaan nimiä ja tapahtumille merkitystä. Vaikeat päätökset edellyt-
tävät vakuuttavaa perustelua, ja uskottavan ja vetovoimaisen tarinan puuttuminen – hyvässä ja 
pahassa – hankaloittaa voimakasta sitoutumista edellyttävien ratkaisujen läpiajamista.69 Sanat 
antavat nimen käsitteille, jotka ovat ajatuksen työkaluja kahdessa mielessä: ne pitävät esillä tietty-
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jä sisäisiä ärsykkeitä ja reaktioita ja niihin sisältyy tietty sisäisten prosessien organisaatio, joka 
saattaa ratkaista ajattelun tuloksen. Lukijan on vaikea tiedostaa häneen yritettävän vaikuttaa ni-
mikkeiden avulla.
70
  
 
Pidän sotaa preussilaisen sotateoreetikon Carl von Clausewitzin tunnetun teesin mukaisesti ”poli-
tiikan jatkamisena toisin keinoin”. Teesi havainnollistaa sitä, että sotaa ei käydä vain asein, vaan 
myös sanoin. Siksi vihollisesta käytetyt nimitykset ovat keskeinen osa sodassa tarvittavaa reto-
riikkaa.
71
 Sanomalehti indoktrinoi lukijoitaan sanojen konnotatiivisten eli miellemerkitysten avul-
la. Sanojen kuvaileva merkitys voidaan määritellä spesifioimalla ne ominaisuudet, jotka kohteelta 
vaaditaan, jotta sitä voidaan kielellisiä sopimuksia rikkomatta kutsua tuolla sanalla. Konnotatiivi-
nen merkitys liittyy yksilöiden mielteisiin, jotka tietyssä kieliyhteisössä kuitenkin ovat verraten 
yhdenmukaisia ja antavat sanoille tietyn tunnesävyn ja arvostavan merkityksen.
72
 Substantiivi 
hyökkääjä on tekijäjohdos verbistä hyökätä, jonka merkitys on Nykysuomen sanakirjan mukaan 
’käydä tai karata kimppuun, olla aloitteentekijänä tai ahdistavana puolena taistelussa, sodassa, 
ottelussa tms., esiintyä aggressiivisesti’. Liittoutuneista käytetään useaan kertaan myös nimitystä 
vihollinen. Sanavalinta implikoi, että liittoutuneita vastaan käytävä sota on oikeutettua ja sitä 
käydään paremman tulevaisuuden puolesta
73
. Talvisodan aikana Suomessa kutsuttiin vihollisiksi 
maahan tunkeutuneita venäläisiä. Vihollinen on voimakkaasti kielteinen ilmaisu.
74
 Se merkitsee 
käyttäjänsä silmissä ilkeää ja vastenmielistä vaaranaiheuttajaa, jonka mieluummin näkisi kuollee-
na. Uuden Suomen sanavalinta antaa sellaisen mielleyhtymän, että uutisen kirjoittaja on kokenut 
liittoutuneiden joukot uhkaavina, kun taas sympatiat ovat saksalaisten ja maihinnousun torjumi-
sen puolella. 
 
Vihollisen tulee olla paha ja sitä vastaan taistelevan sankarin jalo. Selkeällä kuvalla pahasta vi-
hollisesta on monta funktiota. Se antaa toimille motiivin, varmistaa asetelman ja eri osapuolten 
roolit sekä kytkee tilanteen osaksi ikuista taistelua hyvän ja pahan voimien välillä. Lisäksi va-
kuuttava viholliskuva rakentaa osaltaan toimijan omaa identiteettiä ja vahvistaa hänen ryhmänsä 
                                                        
 Hemánus 1976, 65, 71. 
 Kuusisto 1996, 267. 
 Hemánus 1976, 67. 
 Kuusisto 1996, 268. 
 Urheiludiskurssissakin puhutaan mieluummin vastustajasta kuin vihollisesta. 
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sisäistä yhteenkuuluvuutta.
75
 Lukijoiden tehtäväksi muotoutuu silloin ainoastaan tosiasioiden 
hyväksyminen ja sillä tavoin oman rationaalisuudentajunsa osoittaminen. Yksinkertainen mutta 
tehokas vaihtoehdottomuuspuhe rakentaa vain yhdestä vaihtoehdosta ja toimintatavasta mahdolli-
sen tai järkevän ja siten tehokkaasti tukahduttaa alleen vaihtoehdot.
76
 Koska Uusi Suomi oli 
vuonna 1944 arvovaltainen ja laajalevikkinen sanomalehti, lukijoihin voitiin vaikuttaa myös ve-
toamalla erilaisuuden ja yksinjäämisen pelkoon: ”Perusasetelma liittoutuneista hyökkääjinä ja 
saksalaisista puolustajina on yleinen mielipide, kaikki muutkin ajattelevat niin. Ethän sinäkään 
halua olla erilainen?”77 
 
Hemánus toisaalta huomauttaa, että ainakin eräissä tapauksissa on käsitteille vaikea tai mahdoton 
löytää sanoja, joilta yleisesti myönnettäisiin puuttuvan miellemerkityksen. Jos niiden löytäminen 
on mahdotonta, lehtimiehillä useimmiten on kaksi vaihtoehtoa: joko he valitsevat sanan, jolla on 
heidän arvojensa kannalta myönteinen miellemerkitys, tai sanan, jonka miellemerkitys saman 
mittapuun mukaan on kielteinen. Välttääkseen toimimasta vastoin arvojaan ja ohjeitaan heidän on 
pakko indoktrinoida sanan konnotatiivisella merkityksellä. Indoktrinaatio on silloin objektiivinen 
välttämättömyys.
78
 Tulee myös muistaa, että niin sanomalehtitekstien tuottaja kuin niitä tulkitse-
va yleisö ovat sekä tunteidensa että sosiokulttuuriseen kontekstiin kytkeytyvän ideologian armoil-
la. Kielelliset valinnat ovat useammin tiedostamattomia kuin tietoisia, samoin kielellisten ilmaus-
ten tulkinnat.
79
 Uutistekstin ideologisuuden tai sen ilmentämän vallan asymmetrian esiin nosta-
mista ei kannata tulkita syytökseksi tiedotusvälineen kielenkäyttöä vastaan.
80
 Arvoista, uskomuk-
sista ja tunteista vapaata kielenkäyttöä ei ole. Niitä vailla oleva kertomus on mahdotonta, oli kyse 
sitten arjen kokemusten esittämisestä tai uutisoinnista: vaikka tähtäisi niin kutsuttuun objektiivi-
suuteen, on siitä huolimatta sosiokulttuuristen stereotypioiden pakkopaidassa.
81
 
                                                        
 Kuusisto 1996, 272–274. Kuten Jokinen (2002, 142) toteaa, vastaavalla tavalla esimerkiksi luontoaktivis-
tien toimia kritisoivissa kannanotoissa heistä käytetään usein nimitystä ekoterroristi, jonka konnotaationa 
on laiton, julma toiminta, josta sivulliset saavat kärsiä. Sen sijaan aktivistien toimintaa puoltavissa lausu-
missa heidät nimitetään usein luonnonsuojelijoiksi, joka synnyttää mielikuvan vastuusta ja välittämisestä. 
Niinpä esimerkiksi terroristeja kohti ampuminen saa helpommin yleisön hyväksynnän kuin luonnonsuojeli-
joiden ampuminen. 
 Jokinen 2002, 140. 
 Mustonen 2001, 41. 
 Hemánus 1976, 68. 
 Kalliokoski 1995, 91. 
 Kuten Kalliokoski huomauttaa, näiden ilmiöiden havaitseminen on kuitenkin hyödyllinen muistutus objek-
tiivista kielenkäyttöä tai objektiivista uutisointia vaativille. 
 Kalliokoski 1995, 91. 
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2.2 Etusivujen saksalaismyönteinen sommittelu  
 
Useimmat lukijat eivät lue lehteään kannesta kanteen. He selailevat ja lukevat sieltä täältä vali-
koiden. Mutta silti lehden yleisilme ja sivun sommittelu jäävät vaikuttamaan heidän alitajuntaan-
sa.
82
 Lukija on tottunut siihen, että useimmiten jutun kiinnostavimmat ja tärkeimmät pääasiat 
löytyvät sen alkupäästä
83
. Uuden Suomen (7.6.) etusivulla on kuvia sekä liittoutuneiden että sak-
salaisten sotilaskomentajista. Liittoutuneista on kuvattu kenraalit Dwight Eisenhower ja Bernard 
Montgomery; saksalaisista kenraalisotamarsalkat Gerd von Rundstedt, Erwin Rommel ja Hugo 
Sperrle. Liittoutuneiden yläpuolella lukee leimaavasti ”Hyökkääjiä” ja saksalaisten ”Puolustajia”. 
Herää kysymys, miksi lukumäärältään ylivoimaisia liittoutuneita on kuvattu vain kaksi ja saksa-
laisia kolme, aivan kuin jälkimmäiset sittenkin olisivat vahvoilla? Kenraali Montgomeryn sano-
taan isoin kirjaimin komentavan ”Ranskaan hyökänneitä joukkoja”, Rommelin puolestaan ”in-
vasiota torjuvaa armeijaryhmää”. Ilmaisujen hyökänneet joukot ja invasio84 konnotaatio on kiel-
teinen; tavallisestihan hyökkäystä vastaan on puolustauduttava ja invaasio torjuttava. Clausewit-
zin mukaan sanalla ”invaasio” on tarkoitettu hyökkäystä, joka ulottuu syvälle sisämaahan, ja sitä 
on esitetty vain rajaseutuja nakertavan hyökkäyksen vastakohtana. Hän tosin muistuttaa, että riip-
puu tietysti tilannekehityksestä, pysähtyykö hyökkäys rajaseudulle vai eteneekö se syvälle viholli-
sen alueelle.
85
 
 
Kesäkuun kahdeksannen päivän numerossa etusivun uutisointi on sikäli tasapuolisempaa, että 
niin saksalaisista kuin liittoutuneidenkin komentajista on esitelty kaksi. Tosin tälläkään kertaa ei 
ole jätetty epäselväksi, keitä Uusi Suomi pitää hyökkääjinä ja keitä puolustajina. Otsikon ”Hyök-
kääjiä.” alla on liittoutuneiden lentomarsalkka Trafford Leighmalley ja amiraali Sir Vertram Ho-
me Ramsay; otsikon ”Puolustajia.” alla ovat saksalaiset kenraali Geyr von Schweppenburg ja 
kenraalieversti Johannes Blaskowitz. Otsikosta ”Liittoutuneiden lisävoimia Normandiaan” on 
vaikea nähdä lehden asennoitumista, sen sijaan alaotsikko ”Hyökkäysjoukkoja maissa n. 10 divi-
sioonaa.” jatkaa edellisen päivän kanssa samassa linjassa. Artikkelit päättyvät saksalaisten kan-
nalta optimistisesti. 
                                                        
 Ks. Kotilainen 2003, 84. 
 Kotilainen 2003, 90. 
 Kirjoitetaan nykyisin invaasio, merkitys ’maahan hyökkäys, maahan tunkeutuminen’. 
 Clausewitz 1998, 256. 
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Tekstejä tutkittaessa on keskeistä, minkälaisen kokonaisuuden osana ne rakentuvat
86
. Uuden 
Suomen etusivun kuvienasettelu ja sanavalinnat osoittavat selkeää päämäärähakuisuutta. Tarkoi-
tus lienee korostaa saksalaisten sotilaallista uskottavuutta ja vahvistaa sympatiaa heitä kohtaan 
liittoutuneiden kustannuksella. Talvisodan kokeneiden suomalaisten oli helppo samastua puolus-
tajiin, jotka torjuvat suurta hyökkäystä. Vastaava esimerkki näkökulman valinnasta nykyaikana 
voisi olla suomalainen radioselostus jääkiekon MM-kisoista. Jos toinen osapuoli johtaa 5–2 ja 
hallitsee ottelua Suomen päädyssä, selostaja saattaa kertoa, kuinka ”Leijonat taistelevat urheasti 
omalla puolustusalueellaan kolmen maalin takaa-ajoasemassa”. 
 
Jo Uuden Suomen uutisoinnin yleisilme pistää voimakkaasti nykylukijan silmään. Sanomalehdis-
töä sanotaan aikansa peiliksi, ja kesäkuussa 1944 suomalaisten käsitys Hitlerin Saksasta oli eri-
lainen kuin 2000-luvulla. Suomessa niin aiempina vuosikymmeninä kuin nykyäänkin suosittu 
tulkinta, jonka mukaan maa ”joutui tekemään liiton pirun (Saksan) kanssa pystyäkseen taistele-
maan paholaista (Neuvostoliittoa) vastaan”, on kaiken asiallisen epätäsmällisyytensä lisäksi ana-
kronistinen, jälkikäteen tapahtumien päälle liimattu.
87
 Jatkosodan aikana tiedettiin, että Hitler oli 
Suomen kansan ystävä, joka otti kuuluviinsa suomalaisten toivomukset. Ei ollut unohdettu sitä-
kään, että hän neuvotteluissaan Neuvostoliiton ulkoministerin Vjatšeslav Molotovin kanssa mar-
raskuussa 1940 oli pitänyt Suomen puolta ilmoittaen, ettei Saksa hyväksyisi uutta sotaa Itämeren 
piirissä.
88
 Propagandan ja sensuurin pimentämässä sotavuosien Suomessa puheet saksalaisten 
terrorista jäivät huutavan ääneksi korvessa, sillä yleensä niitä pidettiin liittoutuneiden propagan-
dan keksintöinä. Käsitys Saksasta ”piruna” alkoi yleistyä vasta aseveljeyden jo päätyttyä, kun 
saksalaisten toimeenpanemat käsittämättömät julmuudet juutalaisia ja miehitettyjen alueiden vä-
estöä kohtaan tulivat julki.
89
 
 
Jatkosodan aikana Saksa nähtiin vahvana ja turvallisena aseveljenä, ei niinkään hirvittävänä nat-
sien pesäpaikkana. Toisaalta yhteistyö ei johtunut niinkään ideologisesta yhteisymmärryksestä, 
vaan perimmäisestä tarkoituksesta vastustaa Neuvostoliittoa. Esimerkkinä mainittakoon, että 
Suomessa rautaristin kunniamerkkejä tarjottiin monien muiden ohella myös rintamalla kunnos-
                                                        
 Jokinen et al. 1993, 101. 
 Jokisipilä 2004, 28–29. 
 Erfurth 1951, 175. 
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tautuneille suomalaisille juutalaisille.
90
 Saksan kansallissosialismiin viehättyneitä henkilöitä 
Suomessa oli vähän, mutta Saksan aseille menestystä ainakin itärintamalla toivoivat laajat kansa-
laispiirit. Suomen sodankäynti, teollisuustuotanto ja elintarvikehuolto olivat riippuvaisia Saksas-
ta. Ilman Saksan tietoista ja tarkoituksellista sallimusta Suomen olisi ollut mahdotonta ylläpitää 
annetussa määrin illusorista kuvaa poliittisesta riippumattomuudestaan. Kolmas valtakunta toi-
mitti Suomeen jatkuvana virtana elintarvikkeita, polttoainetta, raaka-aineita, lannoitteita ja luke-
mattomia muita tarvikkeita, joita ilman Suomen taloudellinen kantokyky ei olisi sota-ajan ankaria 
vaatimuksia kestänyt. Suomen ulkomaankaupasta peräti 90 % käytiin Saksan ja sen satelliittien 
kanssa. Suomella ei ollut omasta takaa rautaa, terästä, hiiltä tai öljyä. Lisäksi maa tarvitsi joka 
vuosi kolmasosan viljastaan, 200 000–250 000 tonnia, ulkomailta, ja valtaosa tästä tuli juuri Sak-
sasta. Samaten Suomen armeijaa varustettiin saksalaisilla aseilla.
91
 
 
Jatkosodan aikana Saksa ei suoraan puuttunut Suomen sisäisiin asioihin eikä yrittänyt tyrkyttää 
sille kansallissosialismia, mutta oli itsestään selvää ja ymmärrettävääkin, että se halusi mittavan 
apunsa vuoksi olla mahdollisimman varma liittolaisensa poliittisesta luotettavuudesta
92
. Ei sovi 
myöskään unohtaa Suomen ja Saksan perinteisesti hyviä välejä ja yhteistä luterilaista uskontoa. 
Saksalainen yliopistoelämä oli suomalaisille esikuva vuodesta 1640 alkaen, ja vielä vuoden 1919 
koulujärjestyksessä saksa vahvistettiin tärkeimmäksi vieraaksi kieleksi oppikouluissa, mikä tilan-
ne jatkui toisen maailmansodan yli
93
. 
 
Kansallissosialistien valtaannousu ei ollut onnistunut muuttamaan suomalaisten positiivista pe-
russuhtautumista saksalaisiin, jotka auttoivat vuoden 1918 sodassa valkoisia joukkoja muun mu-
assa valtaamalla Helsingin
94
. Hallitusmuotokiistassa oikeistopiirit kannattivat saksalaista prinssiä 
Suomen kuninkaaksi, ja Hitlerin valtaannousuun 1933 suhtauduttiin melko myönteisesti
95
. Sak-
san kansallismielisyys ja kommunisminvastaisuus varsinkin Suomen porvarillisissa piireissä he-
rätti voimakasta vastakaikua. Saksan ynseys talvisodassa 1939–40 aiheutti tähän lyhytaikaisen 
                                                                                                                                                                                   
 Jokisipilä 2004, 29. 
 Eskola 2003, 235. 
 Jokisipilä 2004, 29–31, 54. 
 Jokisipilä 2004, 31. 
 Jokipii 1990, 1. 
 Jokisipilä 2004, 33. 
 Jokipii 1990, 2–3. 
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katkoksen, mutta Wehrmachtin salamasodan häikäisevien voittojen myötä nämä positiiviset tun-
teet palautuivat ja vieläpä voimistuivat moninkertaisiksi.
96
 
                                                        
 Jokisipilä 2004, 33. 
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2.3 Otsikointi ja ääri-ilmaukset 
 
Uusi Suomi kertoo 7. kesäkuuta etusivullaan myös, että maihinnousijoiden laskuvarjojoukot on 
tuhottu miltei kokonaan ja vain 15–20 km:n levyinen rannikkokaista on liittoutuneilla:  
 
 
 
Otsikon pitäisi nopeasti kertoa jutun keskeisin asia, ja siinä pyritään tiivistämään koko jutun ydin 
muutamaan sanaan. Monet lukijat lukevat artikkeleista vain otsikot ja tekevät niistä omat päätel-
mänsä. Vaikka lukija jättäisi muun osan jutusta lukematta, ei tulisi syntyä väärinkäsitystä sen 
 23 
keskeisimmästä sisällöstä. Mitä lehtijutun vaikutukseen tulee, otsikko on tehokkuusjärjestyksessä 
aivan ensimmäisenä.
97
 Vehmaan mukaan lukijalle tarjotuista uutisista sivuutetaan vain otsikkoa 
silmäillen jopa 60–80 prosenttia. Ydinasian kertominen heti ensimmäiseksi on ihmiselle luonnol-
lisin tapa esittää tiedottamisen arvoinen tapaus.
98
 Toisaalta sanomalehtien omaksuma otsikointi-
tekniikka edellyttää usein nimikkeiden käyttämistä ja johtaa siten ajatuskaavoittumiin. Mahdolli-
simman suureen käsitteelliseen täsmällisyyteen tähtäävät ilmaukset ovat usein pitkiä ja mutkik-
kaita eivätkä siksi sovellu otsikoissa käytettäväksi. Jos niitä kuitenkin yritettäisiin käyttää joudut-
taisiin luopumaan otsikon tehtävästä houkutella lukemaan.
99
 Uuden Suomen artikkelin ”Lasku-
varjot tuhottu miltei kokonaan” visuaalisessa asettelussa kiinnittää huomiota, että otsikon sanat 
”Laskuvarjojoukot tuhottu” on kirjoitettu isommalla kuin ”miltei kokonaan”. Uutiseen pintapuo-
lisesti perehtyvä voi siten jäädä käsitykseen, että kaikki laskuvarjojoukot olisi eliminoitu, vaikka 
alaotsikko muuttaa merkitystä. 
 
Uutisessa myös mässäillään ääri-ilmaisujen käytöllä. Kriittisesti tarkastellen sanavalinnat miltei 
kokonaan ja melkein kaikki herättävät silti huomiota. Nehän itse asiassa tarkoittavat, että liittou-
tuneiden laskuvarjojoukkoja ei ole saatu kokonaan tuhottua. Voiko liittoutuneiden pureutuminen 
Pohjois-Ranskaan olla ”ehdottoman suotuisaa” Saksalle? Arvovaltainen taho, saksalaisten pää-
esikunnan edustaja, on kuitenkin ”todennut” näin. Verbi ”todeta” on uutistekstissä selvästi va-
kuuttavampi kuin esimerkiksi ”väittää”. Toteajan käsitetään tiedottavan tosiasioista, väittäjän 
kertovan omia mielipiteitään. 
 
Suurin osa meritse tulleista joukoista on heitetty takaisin mereen ja ainoastaan kapea 
rannikkokaista, leveydeltään 15–20 km ja syvyydeltään 1–½ km, on vielä maihinnousu-
joukkojen hallussa. Tällä alueella – sillanpääksi sitä ei juuri voi nimittää – taistellaan 
vielä ankarasti. Ilmamaihinlaskujoukkoja on tullut etupäässä Cherbourgin ja Garentanin 
(sijaitsee Cotentinin niemen tyvessä, sen itärannikolla) alueelle, Le Havren lähelle ja mo-
lemmin puolin Lisieuxia. Meritse tulleet joukot nousivat maihin etenkin Issignyn ja Cae-
                                                        
 Kotilainen 2003, 81, 93. 
 Jos kertoo ystävälleen tuttavan hukkumisesta, ei suinkaan aloita kuvailemalla hänen lähtöään uimaran-
nalle, vaan sanoo: ”Jussi on hukkunut.” 
 Vehmas 1970, 27, 41; Hemánus 1976, 71. 
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nin lähellä. Iltaan mennessä on päivän kuluessa syntyneistä vihollispesäkkeistä tyhjennet-
ty kaikki muut, paitsi Caenin lähellä muodostunut, ilmoitti saksalainen sotilasedustaja. 
 
Maihinnousujoukkojen hallussa on uutisen mukaan ”ainoastaan kapea rannikkokaista”, ja tällä 
alueella taistellaan ”vielä” ankarasti. Sanavalinta vihjaa, että taistelujen voidaan odottaa pian lak-
kaavan, kun viimeinenkin ongelmapaikka on selvitetty. Uutinen kiistää, että liittoutuneet olisivat 
saavuttaneet varsinaista sillanpääasemaa, parempi on sen mukaan puhua vain ”alueesta”. Tark-
kaan luettuna uutisessa ei kuitenkaan sanota, ettei aluetta voisi nimittää sillanpääksi, vaan ettei 
sitä ”juuri” voi sellaiseksi sanoa. Uutiseen painettujen kirjallisten ilmausten dekoodaus osoittaa, 
ettei tilanne kuitenkaan ole niin yksioikoinen kuin ensi lukemalta voisi ymmärtää. Lauseisiin upo-
tettuja viittauksia on vaikea havaita, mutta niiden vaikutusta ei voi kiistää.
100
 
 
Liittoutuneiden valtaama alue on uutisen mukaan ”vain 15–20 kilometrin levyinen”, mikä osoit-
taa maihinnousuoperaation vähättelyä. Eikö tämä ole kuitenkin jo laaja alue, todellinen rintama? 
Uutisen rivien välistä voi lukea, että huolimatta Saksan valmistautumisesta liittoutuneet ovat on-
nistuneet tunkeutumaan Euroopan linnoitukseen
101
. Maihinnousun seurauksista sodan yleistilan-
teeseen Uusi Suomi vaikenee kuin muuri. Vaikuttamiskeinoksi voi lukea senkin, ettei lähdettä ole 
mainittu nimeltä. Uuden Suomen uutisointi on näin ikään kuin yleispätevää hyötytietoa, enemmän 
kuin yksittäisen toimittajan näkemys. Siihen on ikään kuin ladattu koko lehden auktoriteetti ja 
uskottavuus. Onhan helpompi saada kannatusta argumentille, jonka esittäjätaho tuntuu luotetta-
valta kuin sellaiselle, jonka esittäjää pidetään jollakin tapaa arveluttavana tai vähemmän uskotta-
vana
102
. Kun väitettä ei esitetä omissa nimissä vaan viestijä toimii ainoastaan argumentin välittä-
jänä, voidaan tuottaa neutraalisuutta ja välttää joutumista selityksentekovelvolliseksi.
103
 Kirjoite-
tulla sanalla oli sodan aikana myös suurempi painoarvo kuin nykyaikana, jolloin tekstien määrä 
on valtavasti kasvanut. 
 
Tieto pesäkkeiden tyhjentämisestä on sen sijaan määritelty tarkemmin – toimittaja on saanut tie-
don saksalaiselta sotilasedustajalta. Edustajan nimeä tai sotilasarvoa ei ole mainittu; siksikö, ettei 
                                                        
 Ks. Leiwo et al. 1992, 93–94. 
 Saksalaisten miehittämästä Euroopasta käytetty nimitys. 
 Jokinen 2002, 132–133. 
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hän ehkä ole korkea-arvoisimmasta päästä? Mielenkiintoinen keino konsensuksen luomisen jäljil-
le pääsemiseksi on tarkastella suorien lainausten käyttöä. Suoran sitaatin käytöllä tuodaan jonkun 
ääni tukemaan argumentaatiota. Sen kautta voi pyrkiä osoittamaan, että argumentin esittäjä ei ole 
väitteineen yksin, vaan joku muukin näkee tai kokee asian samalla tavoin. Suoria sitaatteja toisten 
ihmisten puheista käytetään siten oman sanoman vakuutena. Vetoaminen siihen, että joku toinen 
taho näkee samoin kuin itse, on erityisen tehokasta silloin, jos tuota toista tahoa pidetään arvoval-
taisena.
104
 Sanatarkka lainaus ihmisen puheesta lehtijutun ingressissä tehoaa aina
105
. Suomalaisil-
la saattoivat olla vielä mielessään Saksan hämmästyttävät sotilaalliset voitot ja lähes koko Man-
ner-Euroopan valtaus takavuosina, josta Uusi Suomi oli näyttävästi tiedottanut. Suomalaiset tiesi-
vät, että Saksan armeija oli heidän puolellaan. 
                                                                                                                                                                                   
 Ks. Potter 1996, 142–149 ja Jokinen 2002, 136–137. 
 Jokinen 2002,138–139. 
 Kotilainen 2003, 87. 
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2.4 Lukijan manipulointi numeraalein 
 
Uusi Suomi uutisoi, että ensimmäisen maihinnousupäivän tulos on 2–1 saksalaisten hyväksi106: 
 
 
 
 
                                                        
 US 7.6. ”Taistelut keskittyvät Caenin tienoille.” 
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Uutinen jatkuu seuraavasti: 
 
”Kaksi yhtä vastaan Rundstedtin hyväksi.” Se on virallinen arviointi Berlinissä. Mutta vasta ensim-
mäinen puolivuorokausi on takana, ja odotetaan liittoutuneiden laskevan maihin huomattavasti suu-
rempia voimia ensi yönä. Liittoutuneet ovat koko päivän laskeneet lakkaamatta uusiavoimia maihin, 
ja jos heidän vain onnistuu pitää hallussaan 20 kma pituinen rannikkokaistaleena Caenin luona yö-
hän asti, on heillä mahdollisuuksia invasiolaivaston tykkien suojassa laskea maihin paljon suurempia 
joukkoja. Tätä Berlinissä odotetaan. Tulos 2:1 pitää siis paikkansa vain ensimmäisen päivän suhteen. 
Yön kohdalta ottelu on vielä ratkaisematta. Mtään salaisia aseita ei vihollinen vielä ole ottanut käy-
täntöön, tiedoitetaan Kanaalin rannikolta, mutta vanhoja ”trikkejä” liittoutuneet käyttivät heti hy-
väkseen. Berlinin sotilaallisissa piireissä sanotaan, että liittoutuneiden on aina odotettu valitsevan 
juuri tämä kohta maihinnousuaan varten, kun täällä on riittävästi satamia, joita suuret valta-
merialukset ja raskaiden sotatarvikkeiden lastin purkaminen tarvitsevat. 
 
Berlini luottavainen.
107
 
 
Uuden Suomen artikkelissa halutaan konkreettisin numeroin osoittaa saksalaisten menestystä, 
joskin on sentään kerrottu, että kysymyksessä on Berliinin uutiskeskuksen näkemys. Numeerinen 
määrällistäminen on tehokas propagandakeino, jolla tuotetaan lukijalle myönteinen mielikuva. 
Eikö jalkapallo-ottelussakin olla voiton puolella, jos johdetaan 2–1? Faktuaalistaminen perustuu 
toisinaan asiantilojen ja tapahtumien kvantifiointiin. Erityisesti täsmälliset luvut nostavat tiedon 
totuusarvoa, mutta suuntaa antavakin määrällistäminen voi lisätä argumentoinnin vakuuttavuut-
ta.
108
  Asioiden esittäminen numeerisessa muodossa luo helposti mielikuvan selkeästä, mitattavis-
sa olevasta yksiselitteisen ristiriidattomasta tiedosta, vaikka laadullisten asioiden numeerinen 
kvantifiointi on aina hyvin suhteellista ja siihen liittyvät käytännöt itse aktiivisesti luovat (eivät 
siis vain laske) kyseisiä objekteja
109
. Erilaisten asioiden ja ilmiöiden numeerisessa määrällistämi-
sessä ehkä huomionarvoisinta on se, että siinä usein sivuutetaan kvantifiointiin kytkeytyvä tulkin-
nallisuus. Vaikuttamiskeinolla on suuri merkitys hyvin monenlaisissa tilanteissa, erityisesti tiedo-
tusvälineissä ja poliittisessa argumentaatiossa. Monesti kvantifiointiin liittyvät ratkaisut ja on-
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gelmat jäävät taka-alalle ja huomio kohdistuu yksinkertaisesti vain kvantifioinnin lopputulok-
seen: konkreettisiin lukuihin.
110
  
 
Toinen kvantifioivan retoriikan puoli on se, että samalla kun omaa argumenttia tehdään vakuutta-
vammaksi numeraalein, vasta-argumenttia heikennetään samalla tavoin. Tutkijan tuleekin katsoa 
sitä, kuinka kvantifiointia käytettäessä valitaan erilaisia tarkastelu-ulottuvuuksia. Niitä sopivasti 
vaihtamalla saadaan luvut tukemaan omaa argumentaatiota: pienuus saadaan näyttämään mahdol-
lisimman pieneltä ja suuruus mahdollisimman suurelta. Esimerkiksi syöpähoidon tehokkuuden 
puolesta argumentoiva osapuoli voisi valita argumentaationsa tueksi syöpien joukosta ne, joissa 
hoidon onnistumisprosentit ovat suurimmat ja loisi niiden kautta vaikutelmaa hienosta kehitys-
kaaresta. Vastapuoli voisi vastaavasti suhteellistaa upeaa kehityskaarta toteamalla kyseisten syö-
pien edustavan vain yhtä prosenttia kaikista todetuista syövistä.
111
 Normandian maihinnoususta 
tiedottaessa kannattaa muistaa, että liittoutuneiden ensisijainen tavoite oli päästä pysyvästi Rans-
kan pohjoisrannikolle, maksoi mitä maksoi, ja he onnistuivat. Voisi siis perustellusti kirjoittaa, 
että ensimmäinen päivä oli 1–0 liittoutuneiden hyväksi. 
 
Uutisen mukaan maihinnousijat on siis saatu pyyhittyä mereen kaikkialta muualta paitsi Caenin 
edustalta, ja sinnekin ovat ”valtavat saksalaiset reservit” vyörymässä. Vain Uutta Suomea tieto-
lähteenään käyttävä todennäköisesti uskoo, että kun nuo suunnattomat sotavoimat ovat jyränneet 
liittoutuneiden viimeisenkin sillanpään, koko maihinnousu on torjuttu ja vaara ohi. Vakuuttavuus 
tällaisissa ”kaikki tai ei mitään” -perusteluissa on suuri112. Lukumäärän pienuudesta huolimatta 
lukija pyritään vakuuttamaan lähes 100-%:sesta näytöstä. Suurimmalla osalla Uuden Suomen 
lukijoista tuskin tuli mieleen kyseenalaistaa lukemaansa, olihan lehden periaatteena turvata laillis-
ta yhteiskuntajärjestystä, lisätä kansallista voimaa ja kehittää sosiaalisia oloja.
113
 
 
Uutisen mukaan saksalaiset ovat ampuneet rikki jo 35 liittoutuneiden panssarivaunua. Konjunktio 
”jo” implikoi, että saksalaisten saavutusta pidetään myönteisenä. Eikö ”jo 35” tarkoita, ettei lisä-
kään olisi pahitteeksi? Mitä enempi, sen parempi. Rikki ammuttuja 35 panssarivaunua ei liene 
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syytä epäillä, mutta lehti ei kerro, kuinka monta maihin noussutta tankkia saksalaisilta jäi tuhoa-
matta. Kertomatta jää myös, kuinka monta saksalaista tankkia liittoutuneet ovat tuhonneet. Vas-
taava esimerkki näin yksipuolisesta tiedotuksesta on, että lukijoille kerrotaan, kuinka kaikki tie-
tynlaisen hoidon saaneet ihmiset ovat hyötyneet hoidosta eikä yksikään ole jättänyt hoitoa kesken. 
Näin syntyy helposti mielikuva tehokkaasta hoidosta. Kertomatta sen sijaan voidaan jättää, että 
hoidettujen määrä on ollut vain kolme henkilöä.
114
 
 
Uutisessa myönnetään, että jos liittoutuneiden onnistuu pitää hallussaan alue Caenin luona, heillä 
on mahdollisuus päästä tukevammin maihin ”invasiolaivaston”115 tykkien suojassa. Ei kuitenkaan 
syytä huoleen, sillä lehden mukaan Saksan sodanjohto odottaa juuri tätä, se on aivan suunnitelmi-
en mukaista. Vielä toistetaan ja painotetaan – jos se jollekin jäänyt epäselväksi –, että optimisti-
nen tulos 2–1 pitää kaikesta huolimatta paikkansa. Ollaan voiton puolella. Alkanut operaatio on 
uutisen mukaan sikälikin helpotus, etteivät liittoutuneet ole ottaneet mitään salaisia aseita käyt-
töön. Voidaan siis odottaa, että kokeneet saksalaiset kyllä pärjäävät liittoutuneiden perinteisille ja 
vuosien varrella tutuiksi tulleille aseille. Tekstin alla lukee vielä suurilla ja tummennetuilla kir-
jaimilla ”Berlini luottavainen”, mikä vielä sokerina pohjalla luo lisää saksalaismyönteisyyttä.116  
 
2.5 Metaforan käyttö 
 
Liittoutuneiden likvidointia rannikolla kutsutaan uutisissa puhdistamiseksi. Kirjoittajan suhtau-
tumistapaa voidaan osoittaa muiden sanatyyppien ohella verbien avulla
117
, mutta varsinaisena 
vaikutuskeinona on metaforan käyttö. Sillä tarkoitetaan, että jotakin asiaa on kuvattu sellaisilla 
käsitteillä, jotka eivät vastaa sen kirjaimellista määritelmää
118
. Tällöin metaforinen konteksti on 
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todellisuutta konstruoiva ja rakentava tekijä
119
. Metaforien retorinen voima piilee siinä, että ne 
voivat onnistuessaan luoda tehokkaasti, ilman monipolvista argumentaatiota, halutun kaltaisia 
konnotaatioita
120
. Kielemme on täynnä erilaisia metaforia, joiden metaforisuutta ei äkkiseltään 
tule edes ajatelleeksi
121
. Kun johtopäätös perustetaan uinuvaan metaforaan, sen analogisuutta ei 
ole helppo havaita. Sen sijaan näyttää siltä kuin seuraus juontuisi itse asioiden luonteesta
122
. 
 
Metaforat tuottavat selkeän mielikuvan, ja mielikuvaan sisältyy enemmän mahdollisuuksia kuin 
esimerkiksi muistikuvaan, jonka pohja on konkreettisesti olemassa olevassa tai puhtaassa abstrak-
tiossa. Mielikuvaan mahtuu epätodellinen, fantasiaan yltävä ja kuvitteellinen sen lisäksi, että se 
kantaa myös muistin ja kokemuksen aineksia.
123
 Nykysuomen sanakirjan mukaan verbin puhdis-
taa merkitys on ’tehdä puhtaammaksi, poistaa jostakin likaa, epäpuhtaudet; poistaa jokin jostakin 
vieraasta, liiasta’. Tämä verbi implikoi saksalaisten operaatiot myönteisiksi ja asiaankuuluviksi – 
he puhdistavat Normandiaa liittoutuneista kuin sotkuista pöytäliinaa liasta. Kun Eurooppa olisi 
jälleen Hitlerin Saksan joukkojen hallussa, maanosa olisi ilmeisesti ”puhdas”. Näennäisen neut-
raaliin kuvaukseen on sisällytetty sanoihin upotettua arvottamista
124
.  
 
Argumentaation näkökulmasta tekniikkana on uinuvaa metaforaa käyttämällä saatu suggestiivi-
nen teho
125
 Jos kirjoittaja olisi liittoutuneiden puolella, hän voisi nimittää maihinnousuoperaatiota 
Euroopan puhdistamiseksi. Kysymys onkin siinä, kumman puolelta tilannetta tarkastellaan ja 
kumman puolella kirjoittajan oikeudentaju on. Sosiaalinen todellisuus rakentuu paitsi ”faktoista”, 
myös moraalisista hyveistä, joista käydään jatkuvasti retorista kamppailua
126
. Kun esitys osoite-
taan yleisölle, jonka oletetaan joko ammattinsa tai sitoumuksiensa vuoksi hyväksyvän tietyt väit-
teet, kirjoittajalla on oikeus luottaa näiden kannatukseen. Niinpä asianajaja voi olettaa, että tuo-
mari kunnioittaa maan lakeja ja muistaa oikeussäännöksiä niiden syntyhistoriaan katsomatta heti, 
kun ne ovat astuneet voimaan. Kollegoilleen puhuva tutkija voi lähteä siitä, että nämä hyväksyvät 
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tieteenalan perusolettamukset. Samoin pappi voi katsoa, että seurakunta tunnustaa Raamatun ar-
vovallan.
127
 
 
Koska saksalaisten operaatioita sanotaan puhdistamiseksi, Uuden Suomen uutistuottajat selvästi 
halusivat saksalaisten torjuvan maihinnousun ja lähettävän Suomelle lisää aseita venäläisiä vas-
taan käytävään sotaan. Päätoimittaja Ahon mielestä eheys ja yksimielisyys suurissa valtakunnalli-
sissa peruskysymyksissä oli toisaalta osoitus kansan valtiollisesta kypsyysasteesta, toisaalta vält-
tämätön ehto kansan vapaan olemassaolon säilyttämiseksi ajan myrskyissä. Tätä ei Ahon mielestä 
kuitenkaan tulisi käsittää niin, että aatteelliselle pohjalle rakentuva Uusi Suomi ei ymmärtäisi leh-
den tehtävän kaksijakoisuutta: tarkoitus oli myös yksinkertaisesti levittää tietoja ja uutisia. Aho 
näki Uuden Suomen funktion siis monisyisenä. 
 
Vaikka monet lehdet pyrkivät suuriin levikkinumeroihin runsaalla uutis- ja ajanvieteaineistolla ja 
toisten kunnianhimo suuntautui siihen, että niiden kannanotoilla olisi yleistä poliittista merkitystä, 
Ahon mielestä Uuden Suomen oli pakko mahdollisimman tasapainoisesti yhdistää nämä erilaiset 
lehti-ihanteet: ”Vivahduseroja on havaittavissa, mutta suurin piirtein katsoen Uuden Suomen tuli 
olla sekä valpas uutislehti että poliittista mielipidettä muokkaava ja kuvastava.” Sekä perinteet 
että lukijoiden ja kannattajien käsitykset siitä, mikä oli Uuden Suomen luonne, pakottivat Ahon 
mukaan lehden peittelemättä esittämään omaa linjaansa silloinkin, kun se puhtaasti hyötynäkö-
kannalta katsoen oli ainakin hetkellisesti epäedullista.
128
 
 
2.6 Puhujakategorialla oikeutus 
 
Viestinnässä on ratkaisevan tärkeää, kuka on viestijänä
129
. Puhujakategorialla oikeutus tarkoittaa 
sitä, että joihinkin kategorioihin sijoitetaan oikeus tietynlaiseen tietoon tai käsitykseen
130
. Viisasta 
kunnioitetaan, koska hänen tietonsa auttavat koko yhteisöä. Moraalisesti kunniallista ihmistä ar-
vostetaan, koska hänen hyveensä voi koitua kaikkien siunaukseksi.
131
 Samalla tavoin esimerkiksi 
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professorin kategoria on varsin yleisesti hyväksytty ”tietäjän kategoria”, josta esitetyt väitteet saa-
vat erityisen painoarvon. Samoin lääkärin kategoriasta lausuttu väite jostakin sairaudesta otetaan 
helpommin totena kuin maallikon esittämät väitteet. Käänteisesti kategorisoinnin ja tiedon yhteen 
liittäminen merkitsee sitä, että tietyistä kategorioista – vaikkapa lapsen, punkkarin tai mielisairaan 
– lausuttu puhe ei saa kovin helposti vakavasti otettavaa statusta.132 Uutisen kirjoittaja vetoaa 
monesti puhujakategorialla oikeuttamiseen. Aina ei kuitenkaan ole kirjoituksen uskottavuuden 
kannalta mielekästä mainita lähdettä tarkasti, varsinkaan jos se ei ole auktoritäärinen. Poliittisessa 
propagandassa todistamisvelvollisuus ohitetaan vetoamalla indefiniittiseen joukkoon, jolla kui-
tenkin on poliittista tai yhteiskunnallista (”johtavat liikemiehet, johtavat puolueen jäsenet”) sta-
tusta ja jonka näin ollen voidaan olettaa olevan vastaanottajan hyväksymä auktoriteetti
133
. Neut-
raaliltakin vaikuttavan diskurssin taakse voi piiloutua merkittäviä asenteita, joita vastaanottaja ei 
kykene tunnistamaan eikä siis myöskään analysoimaan. Tällaisilla epäsuorilla ilmaisutavoilla on 
vaikuttamisprosessissa monesti merkittävä teho.
134
  
 
Uuden Suomen uutisen Taistelut keskittyvät Caenin tienoille
135
 vetoama puhujakategoria on ar-
vokkaalta kuulostava ”Berlinin sotilaalliset piirit”: 
 
Berlinin sotilaallisissa piireissä sanotaan, että liittoutuneiden on aina odotettu valitsevan 
juuri tämä kohta maihinnousuaan varten, kun täällä on riittävästi satamia, joita suuret 
valtamerialukset ja raskaiden sotatarvikkeiden lastin purkaminen tarvitsevat. 
 
Todennäköisesti yksittäisen saksalaisen heittoon on ladattu verbien ”sanoa” ja ”odottaa” passii-
vimuotojen käytöllä laajempikin tuki, ”Berlinin sotilaalliset piirit”. Tieto ei ole peräisin mistä 
tahansa, onhan kyseessä Suur-Saksan valtakunnan pääkaupunki. Siellä jos missä uskottiin tiedet-
tävän, millainen tilanne on. Asiantuntemukseen tukeutuvassa faktuaalistamisessa on kyse johon-
kin erityistietämykseen (esimerkiksi hallinnolliseen, professionaaliseen tai tieteelliseen) perustu-
vasta vakuuttamisesta
136
. Asioiden objektivointi, subjektin jättäminen implisiittiseksi, voidaankin 
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nähdä eräänä keskeisenä kielenkäyttöön kietoutuvana vallankäytön muotona
137
. Todistamisvel-
vollisuus on kierretty, koska uutisen vastaanottajalla ei ole mahdollista tarkistaa väitteiden esittä-
jää
138
. Koska lauseesta puuttuu aktiivinen tekijä, asiat vain tapahtuvat tai ovat jonkin kaltaisia, 
jolloin myös syiden spesifiointi on mahdotonta
139
. Kielellinen epäselvyys on kirjoittajan tavoit-
teiden mukaista. Tavoitteena on voittaa vastaanottaja kirjoittajan puolelle, saada hänet kannatta-
maan hänen mielipiteitään ja ehdotuksiaan.
140
 Uuden Suomen käyttämä puhujakategoria pääsee 
heti myös oikeuksiinsa, sillä se kuvataan viisaaksi ja kaukonäköiseksi. Kun maihinnousu on koh-
distunut Normandiaan, Berlinin sotilaallisten piirien sanotaan uutisen mukaan ”aina” odottaneen 
nimenomaiseksi maihinnousupaikaksi Normandiaa sen satamien vuoksi. Tämäkin ilmaus tuottaa 
sellaisen mielikuvan, että draama sujuu saksalaisten käsikirjoituksen mukaan. 
 
2.7 Yksityiskohtien korostaminen 
 
Sanojen käytöllä ja muilla symbolisilla teoilla on kirjaimellisten merkitysten lisäksi usein myös 
muita analysoinnin kannalta olennaisia, mutta vaikeasti havaittavia merkityksiä.
141
 Havainnollis-
tavien konkreettisten esimerkkien kautta voidaan esitettävää argumenttia tehdä helposti ymmär-
rettäväksi ja vastaanotettavaksi. Sanomalehden lukija voidaan johdattaa yksityiskohtaisilla, ta-
rinamuotoisilla kuvauksilla ikään kuin tapahtumien sisään, näkijäksi ja kokijaksi
142
. Uusi Suomi 
kuvailee tarkasti yksittäistapauksen, jossa joitakin liittoutuneiden lentosotilaita joutuu saksalais-
ten vangiksi:  
 
Sen jälkeen, kun miltei kaikki Seinen lahden rannalla maahan lasketut liittoutuneet joukot 
päivän kuluessa on tuhottu, ei Normandian niemimaalla enää illalla ollut muita vihollisen 
 joukkoja kuin vahva laskuvarjo-osasto, joka piti hallussaan Cherbourgista Caeniin joh-
tavaa maantietä Valognesin seudulla. – – Koko n. 30 kmn pitkällä tienkaistalla Valogne-
sin ja Carentanin välillä käytiin tiistai-iltana kiivaita taisteluja. Seinen suiston alueella 
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kaksi pataljoonaa maahanlaskujoukkoja joutui erittäin tukalaan asemaan. Kysymyksessä 
olivat englantilaiset ja kanadalaiset liitolento-osastot. Muutamat liitokoneista olivat niitä 
hinaavista lentokoneista irroittautuessaan ajaneet harhaan joutuen heti maahanlaskeutu-
essaan saksalaisten joukkojen käsiin. Ensimmäiset vangiksi joutuneet viholliset olivat 
harhailleet erään saksalaisen esikunnan edustalla. Vihollispataljoonat hajoitettiin taiste-
luissa. Kanadalaiset ja englantilaiset sotilaat olivat erittäin nuoria ja olivat retkensä pi-
kaisesta lopusta syvästi pettyneitä.
 143
 
 
 
Kun kuvauksen peilaa Uuden Suomen yleisilmeeseen, tapahtumat alkavat näyttää yllätyksettömil-
tä eli sellaisilta, joita jutun kulkua seuratessa osasi odottaakin tapahtuvaksi
144
. Kuvaus ”erittäin 
nuorten” kanadalaisten ja englantilaisten sotilaiden syvästä pettymisestä kiinnijoutumisensa 
vuoksi ei anna liittoutuneiden joukoista kovin mairittelevaa kuvaa. Lause tuntuu implikoivan, että 
liittoutuneiden liitokonejoukot koostuvat kokemattomista pojanklopeista, joiden olisi ollut pa-
rempi jäädä äidin luokse kotiin. Heidän kiinniottajansa indikoituvat näin kokeneiksi jermuiksi, 
joille on tullut ilmeisen helppo saalis. Uutinen painottaakin, että maahan laskeutuneet sotilaat 
joutuivat saksalaisten vangeiksi ”heti”, siis ilman että ehtivät toteuttaa minkäänlaisia operaatioita. 
Uutisen käyttämän verbin mukaan ensimmäiset vangeiksi joutuneet ”viholliset” olivat harhailleet 
saksalaisten esikunnan edustalla. Sanavalinta antaa käsityksen, että liittoutuneet olivat eksyksissä 
eivätkä toteuttamassa suunnittelemiaan sotilasoperaatioita.  
 
Jokista mukaillen voi todeta, että kun lukija täydentää ”puuttuvan palan” eli tekee tulkinnan nar-
ratiivissa rakentuneen tulkintakehikon puitteissa, kertoja itse ei voi joutua ”välitteestä” selonte-
kovelvolliseksi
145
. Esimerkiksi oikeudenkäynnissä ei välttämättä ole vakuuttavaa luonnehtia vas-
tapuolta suoraan ikävillä kategorioilla, vaan vakuuttavampaa voi olla rakentaa toisen osapuolen 
kuvaus osaksi sellaista yksityiskohtaista narratiivista kuvausta, jonka pohjalta viestin vastaanotta-
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ja itse tekee kyseisen kategorisoinnin. Tällöin kertoja rakentaa itsestään kuvaa uskottavana ja 
arvostettavana henkilönä, joka pitäytyy tosiasioissa eikä syyllisty toisten parjaamiseen.
146
 
 
Uutisoinnissa voi nähdä ironian käyttöä, jolla omaa selontekoa vahvistetaan ja saadaan näyttä-
mään vakuuttavalta ja kannatettavalta. Ironian käsite on peräisin antiikin retoriikasta, ja sille on 
ominaista teeskentely ja liioittelu. Ironian tarkastelussa on otettava huomioon osapuolten väliset 
suhteet. Sarkastisuus syntyy kirjoittajan, lukijan, kirjoituksen kohteen ja tilanteen välisestä risti-
riidasta.
147
 Kyseessä on vastapuolen uskottavuuden murtaminen tai heikentäminen. Kun puolus-
tavassa retoriikassa on tärkeää saada argumentin esittäjä näyttämään luotettavalta ja esitetty ar-
gumentti vakuuttavalta, pyrkii hyökkäävä retoriikka puolestaan tuottamaan vastapuolen epäsuo-
tuisassa valossa. Heikentämiseen tähtäävä hyökkäävä retoriikka perustuu paljolti samojen keino-
jen käyttämiseen kuin puolustava retoriikka, mutta päinvastaisin tavoittein. Ironian käyttö kaivaa 
maata kilpailevan version alta hyvinkin tehokkaasti tuottaessaan sen naurettavana ja siten vääris-
tyneenä, ei vakavasti otettavana. Siten esimerkiksi sarkastisesti piikittely tai muunlainen nolaa-
minen voivat hiljentää vastustajan.
148
 Uuden Suomen artikkelista voi lukea ikään kuin rivien vä-
listä taitavasti piilotetun mutta silti terävän hyökkäyksen liittoutuneita kohtaan. He eivät ole sak-
salaisten lailla sotilaita, joihin suomalaisten kannattaisi samastua. 
 
Artikkelin toiseksi viimeinen lause ”vihollispataljoonat hajoitettiin taisteluissa” on laitettu kiinni-
joutumisesta raportoimisen väliin. Karrikointi kohdistetaan ”vihollispataljooniin” yleensäkin, 
jolloin teksti tuo mieleen, että kaikki kanadalaiset ja englantilaiset sotilaat olisivat erittäin nuoria. 
Uutinen ei kuitenkaan raportoi kovinkaan merkittävästä sotatapahtumasta, kyse on vain kahdesta 
pataljoonasta. Jos kaksi pataljoonaa eli muutama tuhat miestä onnistutaan hajottamaan (ei siis 
edes tuhoamaan), se ei ole vielä paljon kokonaisuuden kannalta. Silti on haluttu ääri-ilmaisulla 
korostaa, että pataljoonat joutuivat ”erittäin tukalaan” asemaan; puolustajien täytyy siis olla hyvin 
iskukykyisiä. Käytetty retorinen vaikuttamiskeino on yksityiskohdan korostaminen. Jos alun lu-
kee tarkemmin, huomaa uutisessa puhuttavan vain ”Seinen suiston alueella” maahan laskeutu-
neesta kahdesta pataljoonasta. Esimerkkitapaus on valittu siltä rintamalohkolta, jossa saksalaiset 
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ovat menestyneet; kaikki siitä edespäin kertoo samasta tilanteesta. Tarkkaan on raportoitu yksit-
täistapaus muutaman liitokoneen miehistöstä – korkeintaan joistakin kymmenistä sotilaista. 
Huomattavaa on myös, että vaikka muutama liitokone onkin ajanut harhaan, sadat ja taas sadat 
muut ovat todennäköisesti laskeutuneet onnistuneesti. 
 
On huomattavaa, että edellä mainitussa lehtisitaatissa voi havaita rinnakkain muitakin retorisia 
vaikuttamiskeinoja. Propagandan sävyttämässä tiedotustyylissä onkin luontevaa käyttää useita 
erilaisia vakuuttamiskeinoja. Puolustavaa ja hyökkäävää retoriikkaa ei kannata ajatella dikotomi-
sesti toistensa vastakohtina, sillä niitä käytetään usein rinnatusten, toisiaan täydentämässä. Argu-
mentaatio on saatettu rakentaa siten, että siinä sekä suojataan omaa argumenttia että hyökätään 
kilpailevaa näkemystä vastaan. Myös erilaiset retoriset keinot voivat kietoutua toisiinsa, eivätkä 
ne välttämättä esiinny yhtä helposti tunnistettavissa muodossa. On hyvinkin mahdollista, että 
esimerkiksi yhdessä lauseessa voidaan käyttää sekä kategorisointia, ääri-ilmauksia, kvantifiointia 
että puhujan etäännyttämistä omista intresseistä. Tällöin niiden tunnistaminen ja funktioiden ana-
lysoiminen aineistosta on entistä haastavampaa.
149
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3 ATLANTIN VALLIN MAINOSTAMINEN 
 
3.1 Kuvien ja tekstien synergia 
 
Kesäkuun seitsemäntenä Uusi Suomi maalaa jykevän kuvan Atlantin vallista eli saksalaisten puo-
lustusjärjestelmästä maihinnousua vastaan. Tekstin yhteydessä on kaksi näyttävää kuvaa saksalai-
sista bunkkereista, joiden alla lukee ”Atlantin vallin varustuksia”. Myös seuraavan päivän lehdes-
sä on kuva saksalaisesta tykistä, joka antaa kuvaushetkellä tulta. Katsoipa lukija kuvia milloin 
tahansa ja miten monta kertaa tahansa, hän saa sellaisen vaikutelman, että Atlantin vallilla putket 
soivat merelle päin. Kuvien autenttisuutta ei ole syytä epäillä – voivat hyvinkin olla sotatoimialu-
eelta juuri maihinnousun aikana. Kuvakulmalla voi kuitenkin vaikuttaa paljon. Jos toimituksella 
on kuva sadasta vihollistykistä mutta vain yhdestä omasta, tarkoitushakuinen tiedottaja julkaissee 
viimeksi mainitun. 
 
Kuvilla on kuvaileva merkitys ja miellemerkitys samaan tapaan kuin sanoilla, ja miellemerkityk-
sen avulla voidaan joukkotiedotuksen vastaanottajia indoktrinoida
150
. Jokainen kuva nähdään 
välttämättä jostakin näkökulmasta, sekä fyysisesti että ideologisesti.
151
 Mäki-Tuurin ja Vilhusen-
sanoin ”kuva ei ’sano’ mitään todellisuudesta, mutta se esittää todellisuuksia.” 152  Kuvan tehtävä 
on antaa aistimus, vaikutelma, auttaa oivaltamaan. Kuva voi myös havainnollistaa aihetta. Vaikka 
lukija ei lukisi lehteä lainkaan, kuvat ehtivät vaikuttaa häneen. Jos otsikot ja kuvatekstit tukevat 
kuvien antamaa vaikutelmaa, kuvien vaikutus kasvaa. Kun kuva on rakenteeltaan terävä, siinä on 
rehellinen ja realistinen tuntu, läsnäolon maku. Onnistunut valokuva jättää pysyvän jäljen lukijan 
mieleen, vaikka hän ei lukisi sanaakaan itse jutusta. Kuva välittää vaikutelman ja vetoaa ihmisen 
tunteeseen.
153
 Uuden Suomen julkaisemia kuvia on vaikea tulkita väärin. Kaikessa yksinkertai-
suudessaan kuvat tukevat lehden tarkoitushakuista tiedotustyyliä. Uuden Suomen julkaisema ku-
vamateriaali 7.–8. kesäkuuta on yleensä ottaen hyvin niukkaa, mutta sitäkin tärkeämmäksi muo-
dostuu kuvien valinta. 
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Kun teksti ja kuva tukevat toisiaan, niillä on suurin mahdollinen yhteisteho, synergia
154
. Uuden 
Suomen kuvituksessa tällaista synergiaa on havaittavissa:  
 
                                                        
 Kotilainen 2003, 83. 
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Tiedetään, että saksalaiset ovat – – jo vuosikausia ja viime aikoina yhä kuumeisemmassa 
tahdissa rakentaneet linnoitusvyöhykettä, ns. Atlantin valliaan, maailman ja sotahistorian 
suurinta puolustusrakennelmaa. Euroopan suojamuuria invasiota vastaan. Atlantin valli 
ei ole suinkaan, niinkuin nimestä voitaisiin päätellä, linjamaista tyyppiä. Ainakin tär-
keimmiltä osiltaan sen muodostavat linnoitusvyöhykkeet, jotka Pohjois-Ranskassa ja Bel-
giassa ovat tavattoman syvät, jos lasketaan mukaan myös kaikki taaemmat tukikohdat, 
jotka ulottuvat aina Reinin rajoille saakka. Sen takana kiemurtelee lopuksi mahtava Län-
sivalli – –.155  
 
Uuden Suomen kuvausta luettaessa on vaikea olla vakuuttumatta saksalaisten puolustuksen voi-
masta. Atlantin valli on saksalaisten vuosikausien uurastuksen tulos, jota he viimeksi kuluneina 
kuukausina ovat erityisellä tarmolla valmistelleet. Siten se on juuri maihinnousuhetkellä jyke-
vämpi kuin koskaan aiemmin. Se ei ole vain saksalaisten, vaan koko Euroopan suojamuuri tule-
vaa ”invasiota” vastaan. Atlantin vallia puolustavat eivät näin taistelisi ainoastaan Saksan vaan 
koko Euroopan etujen puolesta. Itsestään selvää siis on, että Atlantin valli on myös Suomen suo-
jamuuri. Kuvauksessa vakuutetaan, että kysymyksessä on koko maailman ja sotahistorian suurin 
puolustusjärjestelmä. Kuvauksessa tarkennetaan, että se on tavattoman syvä eikä siten helposti 
murrettavissa. Voi siis ymmärtää, että vaikka maihin päästäisiinkin, se ei vielä suinkaan tarkoita 
Atlantin vallin puhkaisemista. Artikkelin tärkeimmäksi vaikuttamiskeinoksi muotoutuu se, että 
muokattujen tosiasioiden annetaan puhua puolestaan. Tyhmähän lukija on, ellei hän jutun luettu-
aan luota Saksan sotilaalliseen voimaan. Jo alussa vakuutetaan, että tämä kaikki ”tiedetään” aivan 
kuin kuvailija vain kertoisi yleistietoja. 
                                                        
 US 7.6.1944, ”Atlantin valli”. 
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3.2 Jättiläismäinen linnoitusjärjestelmä 
 
Atlantin valli kuvataan voimakkaimmaksi juuri siellä, missä liittoutuneiden maihinnousu on 
käynnistynyt, Cherbourgin ja Le Havren välillä: 
  
Pohjois-Ranskassa on rannikkopuolustus tietenkin voimakkain pitkin Kanaalin rannikkoa, 
ennen kaikkea Cherbourgin ja Le Havren sekä Boulognen ja Dunkerquen välillä. Mutta 
myös Bretaghnan niemimaalla sekä Le Havren ja Boulognen välillä on vahvoja linnoitus-
laitteita. Rannikkojen edustalla on laajoja miinakenttiä, rannikkolinjalla piikkilanka- ja 
panssariesteitä sekä bunkkereita kaikenlaatuisia automaattiaseita varten. Niiden takana 
on pomminkestäviä asemia rannikkoalueiden reservejä varten. Sinne on sijoitettu kaiken 
kaliiperistä, myöskin järeintä maa- ja ilmatorjuntatykistöä, samoin rakettitykkejä. Maa-
miinoitukset ovat laajoja ja lukuisia. – – Tärkeimpiä puolustuskohteita, kuten sukellus-
venetukikohtia, satamia, lentokenttiä ja liikennesolmuja ympäröivät erikoislaitteet sitkeää 
saaripuolustusta varten. Rannikkopuolustusjärjestelmä on tällä linjalla 50–60 kilometrin 
syvyinen ja kulkee yli taaemman puolustusvyöhykkeen, joka ulottuu aina Reinin linjalle 
saakka.  – – jokainen järeämpi kaupunki tai liikennesolmu muodostaa linnoitetun tuki-
kohdan.  – – Yllä on vain pääpiirteissään selostettu Atlantin vallin jättiläismäistä linnoi-
tusjärjestelmää.
156
 
 
Kirjoituksen voima luodaan tehokkaalla adjektiivien käytöllä, kuten vahvoja, laajoja, pommin-
kestäviä, kaiken kaliiperistä, lukuisia, sitkeää, linnoitetun, jättiläismäistä sekä erityisesti superla-
tiivimuodoilla voimakkain ja järeintä. Kirjoituksen mukaan Atlantin valli on todella moniulottei-
nen ja perusteellinen kokonaisuus, joka kestää kaikenlaatuisten aseiden tulitusta. Uloimpana 
muurina ovat miinakentät ja sukellusveneet, sitten on järein mahdollinen tykistö ja sisämaassakin 
vielä laajoja miinoituksia. Atlantin valli ei ole linjamainen kuten voisi luulla, vaan se ulottuu pe-
räti 50–60 kilometriä sisämaahan. Tulee vaikutelma, että itse maihinnousun onnistuttuakin puo-
lustajat olisivat hyvissä asemissa. Lopuksi todetaan, että Atlantin vallin alueella jokainen järeäm-
pi kaupunki tai liikennesolmu muodostaa linnoitetun tukikohdan. Näillä perusteilla Pohjois-
                                                        
 US 7.6.1944, ”Atlantin valli”. 
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Ranskan rannikko on varustettu viimeistä piirtoa myöten. Sitä paitsi artikkelissa on kuvattu jätti-
mäistä linnoitusta ”vain pääpiirteissään”. Paljon jää siis vielä kertomatta, ja lopun voi lukija itse 
mielessään täydentää. Kuvausta lukenut ja maihinnousua pelännyt suomalainen mahtoi tuudittau-
tua turvallisuudentunteeseen: voiko tätä maailman mahtavinta järjestelmää mikään valloittaa? 
Käytettävissä kun on kaikki ilma- maa- ja merivoimien aseet, ja puolustajilla itsellään on pom-
minkestävät suoja-asemat.
157
  
 
Noin saumattoman ja kritiikittömän kuvauksen kirjoittaja asettuu vankasti Atlantin vallin taakse. 
Saksalaisten asemat ovat kuin kirjoittajan oma puolustusjärjestelmä, mikä tulee tiuhaan tahtiin 
esille. Jokisen ja Juhilan sanoin mitä useammin ja useammassa yhteydessä tietyn diskurssin palat 
toistuvat, sen hegemonisemmasta diskurssista on kyse
158
. Argumenttien runsaus edustaa loppujen 
lopuksi pelkkää toistoa, yhden ja saman argumentin laajentamista. Näin voidaan vahvistaa artik-
kelin keskeisimmän argumentin läsnäoloa
159
 – saksalaispuolustuksen vahvuuden korostamista. 
Ne teoriat, joita kirjoittaja itse kannattaa tai hänen omat empiiriset tutkimustuloksensa esitetään 
vahvasti argumentoiden, kun taas niihin poleemisessa suhteessa olevat teoriat tai tutkimustulokset 
esitetään heikoin argumentein
160
 tai jätetään tyystin mainitsematta.  
 
Fokusoituminen puolustavaan retoriikkaan on perusteltua kolmesta syystä. Ensiksikin keskitty-
mällä puolustavaan retoriikkaan saadaan aihealueen käsittelystä selkeämpi ja ymmärrettävämpi. 
Toiseksi, puolustava retoriikka on retorisen argumentaation kivijalka: hyökkäävä retoriikka voi 
olla puolustavan retoriikan apuna, mutta argumentaation perustaminen hyökkäävälle retoriikalle 
ei voi olla pidemmän päälle kantavaa. Lukijoita ajatellen ei toisaalta olisi mielekästäkään keskit-
tyä ruotimaan englantilaisten tai amerikkalaisten heikkoja kohtia, koska suomalaisilla oli sotati-
lasta huolimatta perinteisesti hyvät suhteet länsivaltoihin. Kolmanneksi, puolustavan ja hyökkää-
                                                        
 Vehmaan (1970, 39) mukaan yleisin sanomalehden vaikutus on jo olemassa olevan kannan vahvistu-
minen, harvinaisempi on vähäinen mielipidesuunnan tai -voimakkuuden muuttuminen ja kaikkein harvi-
naisinta kääntyminen uudelle kannalle. Tästä huolimatta sanomalehti tarjolle tulevan säätelijänä on tiedol-
linen voimatekijä. 
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vän retoriikan keinot ovat pitkälti samanlaisia, mutta niitä vain käytetään aktuaalisissa kielenkäy-
tön tilanteissa eri funktioiden toteuttamiseen.
161
 
 
Atlantin vallia kehuvaa Uuden Suomen artikkelia lukeva saattoi silti jäädä miettimään, voiko tu-
hansien kilometrien pituista rannikkoa linnoittaa joka kohdasta yhtä perusteellisesti. Kirjoitukses-
sa mainitaan sitä paitsi, että jokainen ”järeämpi kaupunki tai solmukohta” on linnoitettu. Kuinka 
moni kaupungeista ja solmukohdista on järeämpi? Murto-osa vaiko vain muutama? Linnoituksen 
vahvuutta ei tässä yhteydessä ole korostettu esimerkiksi sanoilla ”vahvasti”, ”vankasti” tai ”lujas-
ti”. Siksikö, ettei siihen ole varaa? Ja lopulta, niin vahva kuin puolustus onkin, eivät liittoutunei-
den joukotkaan liene heikoimmasta päästä. Puolustuksen erinomaisuudesta huolimattahan hyök-
kääjät ovat jo saaneet jalansijaa. 
                                                        
 Jokinen 2002, 131. 
 43 
4 EPÄONNISTUNEEN TORJUMISEN JÄLKEINEN SELITTELY  
 
4.1 Reservien odottaminen ja taistelun lykkääminen 
 
Miten Uusi Suomi tiedottaa liittoutuneiden onnistuneesta pureutumisesta Pohjois-Ranskan ranni-
kolle? Kahdeksantena kesäkuuta ilmestynyt numero kertoo saksalaisten säästelevän strategisia 
reservejään ja lykkäävän vastahyökkäystään. 
 
Liittoutuneet jatkoivat maihinnousujaan Seinen lahdessa toissa yönä ja eilen vahvojen 
meri- ja ilmavoimien tukemina. Parantunut sää on helpottanut toimintaa. Saksalaisten 
vastarinta on käynyt yhä voimakkaammaksi, vaikka strategisten reservien heittämisestä 
tuleen ei tässä vaiheessa vielä ole voinut olla kysymys. V. Rundstedt ei anna käskyä ryhtyä 
suureen vastahyökkäykseen ennenkuin on selvillä liittoutuneiden suunnitelmista. 
 
Jättiläislaivasto Cherbourgin edustalla. 
Saksalaiset odottavat uutta maihinnnousua. 
 
"Cherbourg yritettiin vallata ilmasta käsin." 
– – kerrotaan, kuinka kahdentoista tunnin kuluessa tuhottiin neljä liittoutuneiden lasku-
varjomuodostelmaa neljässä eri paikassa viimeiseen mieheen." 
 
Ennen kuin liittoutuneiden maihinnousujoukot ovat saaneet haltuunsa syväsataman hyök-
käysalueella – Cherbourg tai Le Havre – ei toistaalta puolen voitane sanoa, onko mai-
hinnousu yleensä onnistunut vai ei. 
 
Mutta ei vain sotamarsalkka Rommelin 7 panssaridivisioonaa, jotka lienevät Parisin koil-
lispuolella, vaan myös Göringin ilmavoimien pääosat odottavat vielä lähtömerkkiä taiste-
luun. Se voidaan antaa millä hetkellä tahansa, mutta mahdollista on, että se vielä viipyy 
päiviä, ehkä viikkojakin. 
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On perusteltua olettaa, että 8. kesäkuuta Uusi Suomi tunsi olevansa selitysvelvollinen. Olihan 
edellisessä numerossa annettu paikoitellen ymmärtää, että saksalaiset olisivat jo melkein torjuneet 
maihinnousun. Tosiasia on kuitenkin, etteivät taistelut ole laantuneet vaan päinvastoin kiihtyneet. 
Tilanne ei olekaan selvä. Siksi Suomen hallitukselle lojaalilla Uudella Suomella on entistä voi-
makkaampi tarve luoda saksalaismyönteisyyttä. Lukijat on saatava pysymään luottavaisina. On-
han heille voinut nousta kysymyksiä kuten ”Miksi taistelut edelleen jatkuvat Normandiassa? Ei-
vätkö saksalaiset olekaan tilanteen herroja?” 
 
Uusi Suomi vastaa haasteeseen selittämällä, etteivät saksalaisten päävoimat ole vielä ryhtyneet 
toden teolla vastahyökkäykseen. Liittoutuneilla on ollut parantuneen sään vuoksi alkumenestyk-
siä, se myönnetään. Mutta niiden merkitystä on hyvin vaikea arvioida. Saksalaisten vastarinnan 
kerrotaan olevan yhä voimakkaampaa, siis vielä ankarampaa kuin edellisenä päivänä. Siitä huo-
limatta saksalaisjoukkojen komentaja voin Rundstedt ”tyytyy” edelleen odottamaan. Tällä perus-
teella hän voisi toki ottaa aloitteen ja hyökätä kaikilla voimillaan milloin tahansa, mutta katsoo 
paremmaksi antaa reserviensä seistä kivääri jalalla. Järeämpi operaatio – tuo ”suuri vastahyökkä-
ys” – alkaa kuitenkin heti, kun liittoutuneiden suunnitelmista on varmuus. Kyse ei uutisen mu-
kaan ole militääristen voimavarojen vaan informaation tilapäisestä puutteesta. Huomattavaa on 
myös, ettei tietoa strategisten reservien jemmaamisesta esitetä arveluna tyyliin ”– – ei liene vielä 
kysymys”, vaan vedenpitävänä toteamuksena: ”– – ei vielä ole voinut olla kysymys”. Tiedot re-
servien käytön lykkäämisestä pitävät historiallisesti paikkansa. Saksalaiset pidättäytyivät käyttä-
mästä heti kaikkia divisiooniaan, sillä he eivät tienneet, mihin joukot olisi kannattanut keskittää. 
Koko Normandian operaatiota epäiltiin ensin hämäykseksi.
162
 
 
Vaikka liittoutuneet ovat päässeet mantereelle, uutinen kyseenalaistaa koko operaation onnistu-
misen. Vasta Cherbourgin tai Le Havren syväsataman valtaaminen muuttaisi tilannetta. Toistai-
seksi ainakin Cherbourgin kerrotaan olevan edelleen saksalaisilla, ja he ovat puolustaneet sitä 
onnistuneesti. Neljä liittoutuneiden laskuvarjomuodostelmaa, jotka yrittivät vallata Cherbourgin, 
on tuhottu viimeiseen mieheen, siis täydellisesti. Taaskin on kerrottu tuhottujen muodostelmien 
lukumäärä, mutta ei kokonaismäärää. 
                                                        
 Bauer 1974, 529. 
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Artikkelin mukaan myös Saksan ilmavoimien komentajan Hermann Göringin joukkojen enem-
mistö on vielä lähtövalmiudessa. Lähtökäsky voi tulla milloin tahansa. Uutinen päättyy hämmen-
tävästi: ”- - mutta mahdollista on, että se vielä viipyy päiviä, ehkä viikkojakin”. Uutinen yrittää 
luoda kuvaa, ettei tilanteesta kannata tehdä päätelmiä ennen kuin saksalaisten kaikki joukot ovat 
taistelussa mukana. Lopullinen lähtökäsky voi kuitenkin viipyä jopa useita viikkoja. Tämä viitan-
nee siihen, ettei myöskään maihinnousutaistelujen lopputuloksesta kannata vielä viikkoihin tehdä 
päätelmiä. Vaikka liittoutuneiden joukot pääsisivät syvälle sisämaahan, toivoa on niin kauan kuin 
saksalaisilla on käyttämättömiä reservijoukkoja. Uusi Suomi ikään kuin pelaa aikaa, antaa saksa-
laisille aikaa ryhdistäytyä Normandiassa. Lukija saa sen mielikuvan, että niin kauan kuin varsi-
naista ratkaisutaistelua ei ole käyty, maihinnousua ei ole tarpeen pitää onnistuneena. Uusi Suomi 
ei missään kohtaa viittaa siihen, että mahdollisesti myös liittoutuneilla on käytettävissään reservi-
joukkoja. 
 
4.2 Oletettuun vasta-argumenttiin varautuminen 
 
Tarkoitushakuinen kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan joukkojen asenteisiin ja arvostuksiin ja ohjaa-
maan niitä haluttuun suuntaan sekä estämään ei-toivottujen asenteiden syntymisen
163
. Tällöin 
yleisesti käytetty retorinen keino on oletettuun vasta-argumenttiin varautuminen, jolla tarkoite-
taan sitä, että oma argumentointi pyritään jo etukäteen suojaamaan odotetulta vastaväitteeltä. Täl-
löin viedään toiselta osapuolelta mahdollisuus käyttää kyseistä argumenttia ja isketään sanan säilä 
hänen kädestään. Tällaisesta suojautumisesta on kyse esimerkiksi seuraavassa lauseessa: ”En 
missään tapauksessa vastusta tasa-arvoa, mutta minusta…” Näin lauseen alkuosa on suojautumis-
ta mahdollista syytöstä vastaan ja vastustajan riisumista aseista, ja varsinainen argumentti seuraa 
vasta mutta-sanan jälkeen.
164
 Omaa argumenttia vastaan sotiva tekijä voidaan kumota paitsi ar-
vostelemalla sen tueksi esitettyjä väitteitä, myös osoittamalla, ettei annetuista lauseista seuraa 
väitetynlaisia johtopäätöksiä
165
. Uuden Suomen uutisessa
166
 oletettu vastareaktio torjutaan heti 
alkuunsa: 
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Uutisessa sanotaan muun muassa: 
 
Saksalaiset puhuvat suuresta taistelusta, jonka he ovat halukkaat taistelemaan. Onpa Ber-
linissä annettu tänään se käsitys kuin olisi Saksan etujen mukaista, ettei maihinnousua 
torjuttu sen ensi vaiheessa. Parempi on, että vihollinen tuo maihin niin paljon joukkoja 
kuin tarvitaan, jotta syntyy todella odotettu suuri yhteenotto. Olisi kuitenkin erheellistä 
päätellä tämänmukaisista lausunnoista, että saksalaiset tahallisesti antavat englantilaisten 
ja amerikkalaisten saavuttaa jalansijaa mantereella. 
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Liittoutuneilla on nyt kaksi sillanpääasemaa, joiden vahvistamisesta on tänään ensi sijassa 
ollut kysymys. Toinen luotiin merivoimien avulla Orne-virran suulle ja ulottuu se Caenin poh-
joispuolelta Baycuxin itäpuolelle. Toisena sillanpääasemana mainitaan Carentanin ja Va-
lognesin välinen alue sekä tältä alueelta, joka ei ole aivan rannikolla, merelle johtava käytä-
vä. Tämä viimeksimainittu sillanpääasema muodostettiin ilmasta maihinlaskettujen joukkojen 
avulla. Englantilaiset ja amerikkalaiset yrittävät nyt yhdistää nämä molemmat sillanpääase-
mansa ja siten luoda itselleen koko tästä rannikkokaistaleesta taistelurintaman, sanotaan tä-
käläisissä esityksissä. 
 
 
Uuden Suomen kirjoituksessa on räikeä ristiriita jo pintapuolisestikin tarkasteltuna. Se implikoi 
saksalaisten haluavan, että liittoutuneet toisivat riittävästi asevoimia mantereelle suuren taistelun 
aikaansaamiseksi. Mutta jos on todella Saksan etujen mukaista, ettei maihinnousua torjuttu ensi 
vaiheessa, eikö se merkitsisi nimenomaan sitä, että saksalaiset antavat liittoutuneiden saavuttaa 
jalansijaa tahallaan? Jo artikkelin ingressissä on haluttu varautua oletettuun vasta-argumenttiin. 
Artikkelin kirjoittaja – tai sen muokkaaja – on arvannut lukijan reaktion etukäteen ja muistutta-
nut, että ensilukemalla syntynyt päätelmä on väärä. Tulos muistuttaa tällaisessa tapauksessa re-
ductio ad absurdumina tunnettua päättelyä, jossa kuulija pakotetaan luopumaan väärästä premis-
sistä johtamalla siitä erheelliseksi tiedetty lausuma: argumentaatiossa tällaisen hylkäämisen syynä 
ei ole johtopäätöksen virheellisyys vaan se, että sitä ei voida hyväksyä.
 167
 Perelman ja Olbrechts-
Tyteca mainitsevat esimerkin ovelasta työnantajasta, joka kirjoitti ennen lakkolaisten kanssa käy-
tyjä neuvotteluja luettelon näiden tyytymättömyydenaiheista. Näin vastapuoli ei enää neuvotte-
luissa voinut ottaa esiin uusia asioita
168
. 
 
Pääotsikon mukaan saksalaiset valmistautuvat taisteluun ”maltillisesti”. Lukijan ei siis kannata 
hämmästyä, vaikkei saksalaisten taholta muutamana seuraavana päivänä tapahtuisi mitään ratkai-
sevaa: saksalaiset ovat kyllä selvillä tilanteesta eivätkä katso tarpeelliseksi tehdä mitään välittö-
mästi. Toisaalta esimerkiksi saksalaispuolustuksen komentajan Erwin Rommelin näkemyksen 
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mukaan jokainen viivytys vähentäisi vastahyökkäyksen onnistumismahdollisuuksia. Saksalaiset 
olivat hyvin selvillä siitä, että kysymys oli sodan ratkaisevimmasta taistelusta ja Saksan kansan 
kohtalosta
169
. Jos amerikkalaiset ja englantilaiset pääsisivät pysyvästi Normandiaan, he saisivat 
ratkaisevan yliotteen koko maailmansodassa. Liittoutuneet pääsisivät iskemään Saksan selustaan 
ja avaamaan kokonaan uuden rintaman. Onnistunut maihinnousu myös osoittaisi, että saksalaisten 
vuosia valmistelema rannikkopuolustus olisi murrettu. Maihinnousun käynnistyttyä saksalaiset 
joutuivat kuitenkin katkerina perääntymään ylivoiman edessä. He eivät olleet tienneet, mihin koh-
taan Ranskan rannikkoa voimat olisi kannattanut keskittää.
170
 
 
 Ei siis todellakaan ollut Saksan etujen mukaista, ettei maihinnousua torjuttu ensi vaiheessa. Sitä 
paitsi Uusi Suomi antoi vielä edellisenä päivänä ymmärtää, että liittoutuneiden joukot oli jo lähes 
tuhottu. Nyt on kuitenkin käynyt niin, että liittoutuneet ovat päässeet kuljettamaan yhä uusia voi-
mia Ranskaan ja sillanpääasema on laajenemassa kokonaiseksi rintamaksi. Argumentaation nä-
kökulmasta esimerkissä on kyse hyväksynnän hankkimisesta kirjoittajan väitteelle, jota ei voida 
pitää lukijoiden ennalta hyväksymänä
171
. Lisäksi jo se seikka, että väitteen puolesta täytyy esittää 
argumentteja, vihjaa että se ei ole ilmeinen eikä välttämättä vakuuta kaikkia
172
. 
 
Kirjoituksen mukaan on parempi, että liittoutuneet toisivat maihin riittävästi joukkoja ”todella 
odotetun suuren yhteenoton” aikaansaamiseksi. Lukija voi jäädä miettimään, eikö saksalaisten 
kannalta olisi ollut vielä parempi, jos he olisivat järjestäneet tämän suuren yhteenoton jo Englan-
nin satamiin ja pommittaneet maihinnousualukset murskaksi? Seuraava vaihe olisi ollut miinoin 
ja torpedoin hukuttaa jäljelle jääneet joukot Englannin kanaaliin. Silloin saksalaisten ei olisi tar-
vinnut ollenkaan kohdata niitä maataistelussa. Olihan heillä jo huolenaan Jäämereltä Mustalleme-
relle ulottuva itärintama sekä Apenniinien niemimaan levyinen etelärintama. Heillä ei kerta kaik-
kiaan ollut riittävästi varaa Uuden Suomen kuvailemaan suureen yhteenottoon. Uutinen osoittaa, 
kuinka heikossa iskukunnossa Saksan meri- ja ilmavoimat olivat. Toisaalta esimerkiksi Suomen 
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omat ilmavoimat olivat Saksasta tulevien huoltokuljetusten varassa, joten suomalaisten oli ym-
märrettävästi vaikea ainakaan avoimesti arvostella Saksan voimavarojen puutteellisuutta.
 173
 
 
Suomen kannalta ikävän sotatapahtuman raportointi on muokattu mahdollisimman myönteiseksi. 
Menestyivätpä liittoutuneet operaatiossaan tai eivät, se näyttäisi Uuden Suomen mukaan olevan 
joka tapauksessa saksalaisten – ja siten myös suomalaisten – etujen mukaista. Huomaa, kuinka 
VTL:n kontrolloima porvarilehti pyrki ohjesääntönsä mukaisesti ”puolustustahdon ja sosiaalisen 
mielen ylläpitämiseen ja syventämiseen, huhujen torjumiseen ja masennuksen vastustamiseen”. 
On tietysti selvää, että kuvaus Euroopan linnoituksen luhistumisesta olisi herättänyt Suomessa 
tappiomielialaa ja laskenut taistelumoraalia. Suomessa tiedettiin, että edessä voisi olla vielä kat-
kera välienselvittely Neuvostoliiton kanssa, joten oli parempi tinkiä sananvapaudesta kuin koko 
valtakunnan turvallisuudesta. Jutikkalan mielestä ei ole tosin mitään epäkansanvaltaista siinä, että 
valtion virallinen propagandaelin tukee kansan luottamusta nauttivan hallituksen toimenpiteitä
174
. 
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4.3 ”Taistelu Normandiasta” 
 
Mistä maihinnousuoperaatiossa itse asiassa on kyse? Uusi Suomi kirjoittaa sen olevan taistelu 
Normandiasta. Tiedotuksen sävy jättiläistaistelun merkityksestä on muuttunut seitsemännestä 
kahdeksanteen kesäkuuta: 
 
 
 51 
Otsikosta saa vaikutelman, ettei kysymyksessä enää olekaan ratkaisutaistelu. Jos niin olisi, lukijat 
voisivat ajautua liian pitkälle meneviin päätelmiin siitä, että liittoutuneet ovat saaneet mantereelle 
lisää vahvoja voimia. Uusi Suomi antaa sellaisen kuvan, että taistellaan Normandian alueesta ja 
vain siitä. Sanavalinta rajaa pois kaikki pidemmälle menevät ajatukset siitä, mistä maihinnousus-
sa on kysymys. Ei sodan ratkaisusta, ei Länsi-Euroopasta tai Pohjois-Ranskastakaan, vaan ainoas-
taan Normandiasta. Jos Normandia menetettäisiinkin, kaikki muut saksalaisten hallussa olevat 
alueet olisivat vielä jäljellä. Ennen kaikkea, pelkällä Normandian valtauksella ei voiteta sotaa. 
Tarkoituksena on antaa kuva, että kävipä miten kävi, kysymys on vain verrattain suppean pohjois-
ranskalaisen alueen hallinnasta. Yrittääkö kirjoittaja toisaalta valmistella lukijaa siihen mahdolli-
suuteen, että liittoutuneet pian saavat koko Normandian alueen hallintaansa? Joka tapauksessa 
uutinen on ristiriidassa lehdistön aiemman yksimielisen näkemyksen kanssa, jonka mukaan mai-
hinnousu varsinaisesti aloittaisi Saksan kannalta taistelun elämästä ja kuolemasta
175
. 
 
Optimistisen ajattelun perusta on iloita siitä, mitä on ja olla murehtimatta siitä, mitä ei ole. Jo 
Marcus Tullius Ciceron mukaan on ensiarvoisen tärkeää, että omien asiakkaiden tavat, periaatteet 
ja teot saatetaan myönteiseen valoon ja vastaavasti mustamaalataan ne vastapuolen osalta
176
. Sik-
si Uusi Suomi katsoo tarpeelliseksi kertoa kahdesta ranskalaisesta paikkakunnasta, jotka saksalai-
set ovat toistaiseksi onnistuneet pitämään hallussaan. Niitä alueita, jotka on jouduttu luovutta-
maan liittoutuneille, ei ole mainittu. Lisämaustetta antaa painotus ”edelleen saksalaisilla”. Olisi-
han tilanne vielä huonompi, jos Caen ja Bayeuxkin olisi menetetty. Kahdeksantena kesäkuuta 
Uusi Suomi tiedottaa myös Yhtenäisen rannikkolinjan muodostamisyritykset toistaiseksi torjuttu, 
mikä ei sisällä väitettä rannikkolinjan muodostamisen torjumisesta eikä lupausta tulevista saksa-
laisten menestyksistä. 
 
Oli Suomen etujen mukaista, ettei kriittisistä ulkopoliittisista arvioista kirjoiteltu lehdistössä. Jul-
kisuuteen viety ristiriitainen näkemys Suomen elinkysymyksistä olisi saattanut Saksan aseveljen 
heikommaksi Neuvostoliiton silmissä kuin se todellisuudessa oli ja houkutellut venäläisiä koven-
tamaan vaatimuksiaan
177
. VTL korostikin lehtimiehille, että Suomen talous ja armeija pysyivät 
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pystyssä vain Saksan tuen turvin. Sen tähden sensuuri ei voinut sallia Saksan vastaista kirjoitte-
lua, ja tämän tosiasian tuli olla taustana myös ulkopoliittisille lehtikirjoituksille.
178
 Kenen leipää 
syöt, sen lauluja laulat. 
 
4.4 Uusiakin hyökkäyksiä odotetaan 
 
Uuden Suomen lukijassa voi herätä ajatuksia, kuinka saksalaiset jaksavat sotia vuodesta toiseen, 
Normandian maihinnousun myötä vielä kiihtyvällä tahdilla. Uuden Suomen mukaan saksalaisilla 
ei kuitenkaan ole hätäpäivää, he ovat pikemminkin valmiita vastaanottamaan uusia, vielä alka-
mattomiakin offensiiveja
179
: 
 
Kovat taistelut maihinnousujoukkoja vastaan Pohjois-Ranskan rannikolla jatkuivat yöhön 
saakka. Normandian niemimaalta lähtien aina Carentaniin saakka maihinlasketut vihol-
lisosastot ovat kärsineet erittäin pahoja tappioita. 
 
Carentanin ja Bayeuxin välille toimitetut laskuvarjojoukot samoin kuin tälle taholle me-
reltä maihinnousseet joukot on äärimmäisen kovissa taisteluissa heitetty takaisin. Ornen 
suussa maihinnousseet joukot on eristetty. Raskaan laivastotykistön turvin niille on toimi-
tettu apuvoimia. Le Havren eteläpuolella on suuria, ilmakuljetusosastoja tuhottu. Uusia 
aloitteita liittoutuneiden taholta odotetaan. Maihinnousujoukkojen tappiot kasvavat hetki 
hetkeltä. - STT 
 
Uutisessa korostetaan, että maihin nousseet joukot – siis liittoutuneet – on ”äärimmäisen kovissa” 
taisteluissa heitetty takaisin, mikä implikoi saksalaisten taistelun olevan sankarillista. Maihin las-
ketuille liittoutuneille (lehden mukaan ”vihollisosastoille”) on taas kerran tuotettu erittäin pahoja 
tappioita. Saksalaiset eivät uutisen mukaan kuitenkaan pelkää uusiakaan aloitteita. Niitä suoras-
taan odotetaan: 
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Luonnollisesti ollaan Berlinissä jokseenkin varovaisia maihinnousun onnistumismah-
dollisuuksia ylipäänsä arvosteltaessa. Ei haluta ennustaa, mutta osoitetaan kuitenkin 
silmiinpistävää luottamusta. Berlinissä on sotilaallisella taholla aina sanottu, että tie-
tysti vihollinen voi päästä maihin Kanaalin rannikolla, sillä jokainen millimetrihän ei 
ole saksalaisten rannikkotykkien tulen ulottuvilla. Myös vie aikaa, ennen kuin saksa-
laisten vastatoimenpiteet ennättävät vaikuttaa. Valmistaudutaan taistelemaan muuta-
mia viikkoja, ennen kuin voidaan mitään ehdottoman varmaa sanoa. 
Sota on joutunut suureen ratkaisuvaiheeseensa, ja saksalaisella taholla odotetaan, että 
myös venäläisten yleishyökkäys itärintamalla pian alkaa.
180
 
 
 
 
Uutisessa heijastuu voimakas luottamus siihen, että saksalaiset ovat tilanteen tasalla. Uskoa vale-
taan ikään kuin saksalaisten ethoksella: kun he tietävät tapahtumista, heillä on varmastikin myös 
oikeat vastatoimenpiteet valmiina. ”Vihollisen” pääsyä maihin Kanaalin rannikolla perustellaan 
tällä kertaa sillä, että jokainen millimetri ei ole saksalaisten rannikkotykkien tulen ulottuvilla. 
Englantilais-amerikkalaiset voimat ovat ilmeisesti sattuneet nousemaan maihin juuri tällaisella 
katvealueella. Mittayksikkönä käytetty millimetri on taitava retorinen heitto: lukija varmasti ym-
märtää, ettei tykeillä voi valvoa jokaista metrin tuhannesosaa pitkästä ja mutkittelevasta rannikos-
ta. Tätä vastaan sotii kuitenkin, että liittoutuneet ovat päässeet maihin monen kilometrin matkalla. 
Eikö jokainen kilometrikään ole saksalaisten rannikkotykkien tulen ulottuvilla? 
 
 Uutisessa vedotaan jälleen myös aikaperspektiiviin: ensimmäiset päivät eivät ole ratkaisevia, 
vaan vasta viikkojen päästä voi sanoa varmempaa tietoa. Uutisessa kuitenkin myönnetään, että 
sota on suuressa ratkaisuvaiheessaan – kysymys on siis koko maailmansodan lopputuloksesta. 
Edellisinä vuosina Uuden Suomen lukijat ovat seuranneet itärintaman tilanteen kehitystä. Kun 
maihinnousu Pohjois-Ranskassa on käynnistynyt, monelle on varmasti tullut mieleen: entä itärin-
tama? Jos saksalaisten huomio on Normandian taisteluissa, eikö venäläisillä ole nyt vapaammat 
kädet? Eikö ole vaarana, että myös lukijan oman isänmaan, Suomen, sotilaspoliittinen tilanne 
heikkenee, kun venäläiset ryhtyvät hyökkäämään? Uutisen laatija on kaukonäköinen – saksalai-
sella taholla odotetaan hänen tekstinsä mukaan venäläistenkin invaasiota. Suomalaisten näkökul-
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masta Neuvostoliitto tuntui tietysti suuremmalta uhalta kuin länsiliittoutuneet. Saksalaisiin kan-
nattaa Uuden Suomen valossa vankasti tukeutua. He ovat valmiita torjumaan niin länsiliittoutu-
neet maihinnousijat kuin itärintamalla yleishyökkäystään suunnittelevat venäläiset. 
 
 
5 LIITTOUTUNEIDEN NÄKÖKULMASTA KERTOVAT UUTISET 
 
5.1 Churchillin puhe Englannin alahuoneessa 
 
Vaikka Uuden Suomen kokonaisilme 7.–8. kesäkuuta on saksalaismyönteinen, jo ensimmäisellä 
Normandian maihinnoususta kertovalla sivulla on elementtejä, jotka näyttävät olevan ristiriidassa 
saksalaismyönteisyyden kanssa. Pääuutisessa on kerrottu sekä saksalaisten että liittoutuneiden 
näkemykset. Vieläpä niin, että liittoutuneiden näkemystä on kuvattu seikkaperäisemmin: 
 
Kauan odotettu suuri maihinnousuhyökkäys alkoi tiistain vastaisena yönä. Tapahtumien 
näyttämönä on Ranskan pohjoisrannikko, tähän mennessä saapuneiden tietojen mukaan 
Cherbourgin ja Le Havren välinen alue, missä liittoutuneet ovat vahvoin voimin nousseet 
maihin useissa kohdin. Tuimat, veriset taistelut riehuvat nyt pitkin tätä rannikkokaistalet-
ta. Niiden kulusta ei vielä voi muodostaa mitään täsmällistä kuvaa, sillä julkaistut tiedoi-
tukset ovat ristiriitaisia ja hämäriä. Näyttää kuitenkin siltä, että Cherbourgin tienoo, 
Caenin kaupunki ja sen ympäristö sekä Ornen suun tienoo ovat painopistekohtia. Saksa-
laiset ilmoittavat tuottaneensa hyökkääjille erittäin raskaita tappioita ja yleensä torju-
neensa maihinnousuyritykset muualla paitsi 20 kmn levyisellä alueella Ornen tienoilla. 
Liittoutuneiden tiedot taas kertovat, että maihinnousu on tapahtunut leveällä rintamalla 
ja että hyökkääjät ovat eräissä paikoin jo tunkeutuneet muutamia kilometrejä sisämaa-
han. Kanaalin ylitys ja lentoteitse kuljetettujen suurten joukkojen lasku maihin on suori-
tettu odotettua pienemmin tappioin, mainitsi Churchill Englannin alahuoneessa eilen il-
tapäivällä pitämässään puheessa.
181
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Artikkelissa kerrotaan liittoutuneiden tietojen pohjalta, että maihinnousu on tapahtunut leveällä 
rintamalla ja liittoutuneet (Uuden Suomen sanoin tosin hyökkääjät) ovat tunkeutuneet muutamia 
kilometrejä sisämaahan. Ingressi päättyy Churchillin kommenttiin, että Kanaalin ylitys olisi suori-
tettu jopa odotettua pienemmin tappioin. Lausuman perusteella liittoutuneiden johto oli siis va-
rautunut pahempiinkin tappioihin kuin mitä he kärsivät. Toisaalta saksalaisten näkemys tulee 
vakuuttavasti suoraan saksalaisten ilmoituksesta, kun taas vastapuolen näkemys tulee siitä, mitä 
”liittoutuneiden tiedot kertovat”. Kun uutinen kertoo maihinnousun olevan ”kauan odotettu”, sitä 
on lyhytnäköistä tulkita niin, että Uuden Suomen toimitus toivoisi liittoutuneiden pääsevän man-
terelle. Maihinnousu oli nimittäin myös akselivaltojen odottama, sillä onnistuneen torjunnan us-
kottiin ratkaisevan sodan niiden hyväksi ja murtavan liittoutuneiden rintamaa. Aiemmissa Uuden 
Suomen numeroissa oli tiedotettu saksalaisten varusteluista ja keskityksistä Pohjois-Ranskaan. 
Tosin puhdistamista käytetään myös liittoutuneiden ilmoituksen yhteydessä. 
 
Churchillin ydinväite Operaatio Valtaherran sujumisesta pitää historiallisesti paikkansa, sillä 
saksalaisten ei onnistunut työntää maihin nousseita takaisin Kanaaliin. Liittoutuneet olivat pitä-
neet kaikkein suurimpana vaarana sillanpäähankkeiden epäonnistumista, mikä viidentenä kesä-
kuuta 1944 oli vielä mahdollista. Jos niin olisi käynyt, olisi saattanut kulua monta vuotta ennen 
kuin he olisivat ryhtyneet uuteen yritykseen
182
. Monet Uuden Suomen lukijat olivat jatkosodan 
aikana tottuneet liittoutuneiden saksalaisvastaiseen propagandaan, jota jatkosodan aikaan lähetet-
tiin radion kautta myös Suomeen. Churchilliä käsittelevän artikkelin julkaiseminen saattoi siis 
olla tarkoituksenmukaista. Toisaalta ei voida sivuuttaa sitä tosiasiaa, että Uusi Suomi on joka ta-
pauksessa julkaissut Ison-Britannian pääministerin puheita, eikä niitä ole avoimesti kritisoitu tai 
ammuttu alas. Tämä tukee käsitystä, että VTL pyrki kuitenkin pysymään tosiasioissa. Se ei har-
rastanut räikeää pajunköyden syöttämistä, vaan asenteiden levittämistä ja mielipiteen muokkaus-
ta.
183
 
 
Normandian maihinnousun aikaan Uusi Suomi jo julkaisi muualta kuin Saksasta tulevia raportteja 
enemmän kuin aiemmin, mitä voisi pitää jopa osoituksena kauaskantoisen siirtymäliikkeen aloi-
tuksena kohti voittajien leiriä. Uuden Suomen keskeisimpänä motiivina ei toisaalta ollut ehdoton 
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saksalaissuuntauksen kannattaminen vaan halu tukea lojaalisti maan hallitusta, jonka politiikassa 
liittoutuneiden merkitys oli kasvanut, mutta jonka ei ollut niinkään helppo irrottautua aseveljes-
tään
184
. Ainakaan julkisen sanan kontrollointi ei ollut yhtä tarkkaa kuin Saksassa, jossa lehdistö 
oli propagandaministeri Joseph Göbbelsin sanoin ”instrumentti, jolla valtio soittaa”.185 
 
5.2 Sitaatit ja tummennettu fontti 
 
Missä tahansa viestintätilanteessa on aloituksen lisäksi hyvin olennaista, miten se päättyy. Keh-
nostakin jutusta voi jäädä hyvä mielikuva, jos se loppuu nasevasti. Lehtijutussa pyrkimyksenä ei 
ole kertoa viimeiseksi, kolmion alakärjessä, mielenkiinnottomimpia tietoja ja siten kehnosti pal-
kita lukijan ponnistautuminen jutun loppuun saakka
186
. Uutisessa Maihinnousuja 12 kohdassa
187
 
kerrataan Lontoon radion tiedotusta, jonka mukaan Kanaalin maihinnousurannikko on viiden 
päivän ja yön aikana ollut ”maailmanhistorian” kiihkeimmän pommituksen kohteena: 
 
Rooman valtaus, joka tapahtui neljä vuotta sen jälkeen kun viimeiset brittiläiset joukot olivat 
poistuneet Dunkerquestä, oli lähtömerkki liittoutuneiden maihinnousulle Länsi-Eurooppaan. 
Klo 0.30 viime työnä Lontoon radio ilmoitti, että Kanaalin maihinnousurannikko oli 5 päivän 
ja yön aikana ollut ”maailmanhistorian” kiihkeimmän pommituksen kohteena. Puoliyön jäl-
keen pommitukset saavuttivat huippukohtansa samalla, kun voimakkaat liittoutuneiden laivas-
to-osastot, jotka pimeän turvin olivat lähestyneet Kanaalin rannikkoa, avasivat tulen saksalais-
ten puolustusasemia vastaan ja ensimmäiset laskuvarjojääkärit hyppäsivät koneistaan Rans-
kan rannikon yläpuolella. Pimeän aika kesti 5 tuntia. 
 
 Aamun valjetessa liittoutuneiden taistelulaivojen, risteilijäin ja hävittäjien jatkaessa kiihkeätä 
tulitaistelua rannikkopattereita vastaan suurten hävittäjävoimien saattamat maihinnousualukset 
savuverhojen suojassa, edellään miinanraivaajat ja erikoisalukset, ilmestyivät saksalaisten tähys-
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tysasemien näköpiiriin. - - Erään tiedon mukaan maihinnousun painopiste on Cherbourgin suun-
nalla, missä liittoutuneiden voima kasvaa tunti tunnilta uusien joukkojen päästessä maihin. 
Hyökkäykseen on osallistunut n. 4.000 alusta ja 11.000 lentokonetta. 
 
Uutinen jatkuu tummennetulla fontilla: 
 
Saksalaisten tiedoituksen mukaan maihinnousuja suoritettiin kaikkiaan 12 kohdassa, minkä 
lisäksi rannikkolinjan selustassa on käyty kiihkeitä taisteluita englantilaisia ja amerikkalaisia 
laskuvarjo- ja ilmalaskujoukkoja vastaan, joita iltapäivään mennessä lienee osallistunut hyök-
käykseen yhteensä neljä englantilaista ja amerikkalaista divisioonaa. 
 
Näissä taisteluissa, jotka tiettävästi ovat olleet kiihkeimmät Le Havren tienoilla ja Seinen suulla, 
Berlini ilmoittaa saksalaisten hajoittaneen ja tuottaneen suuria tappioita englantilais-
amerikkalaisille muodostelmille. 
 
Saksalaisten asemia sanotaan puolustusasemiksi, mikä heijastaa tässäkin uutisessa Uuden Suomen 
linjaa. Lehden asennoitumista paljastaa mielestäni myös, että juuri sana maailmanhistorian on 
laitettu sitaatteihin, ei koko lainausta. Lainausmerkit korostavat, että nimenomaan liittoutuneet 
pitävät pommitusta maailmanhistorian kiihkeimpänä. Uuden Suomen toimitus ei välttämättä jaa 
tätä näkemystä. Tarkoitus on muistuttaa lukijalle, että kyseessä on vain vastapuolen näkemys, ei 
sen kummempaa. 
 
Mikäli lukija on jo lähtökohtaisesti valinnut puolensa, hän suhtautuu verraten kritiikittömästi sel-
laiseen joukkotiedotukseen, joka vastaa hänen vakiintunutta adaptaatiotasoaan eikä erota tai halua 
erottaa siihen liittyvää piilovaikutusta. Samalla adaptoituminen saa vastaanottajan suhtautumaan 
kriittisesti vakiintuneesta adaptaatiotasosta poikkeavaan joukkotiedotukseen.
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 Kun otsikoissa 
kerrotaan ”kymmenistä rannikon edustalla olevista palavista aluksista”, niillä tarkoitetaan tietysti 
liittoutuneiden tuhoutunutta tai tuhoutumassa olevaa kalustoa. Mikäli lukija on muista uutisista 
kuitenkin saanut jonkinlaisen käsityksen offensiivin laajuudesta – useita tuhansia erityyppisiä 
aluksia –, tietoon ei voi perustaa suuria odotuksia. Tarkoitus lieneekin ohjata lukijan huomio ja 
                                                        
 Hemánus 1976, 77. 
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mielikuvat Englannin Kanaalissa palaviin aluksiin, ei Normandian rannikolle onnistuneesti pääs-
seisiin. 
 
Hyökkäykseen kerrotaan osallistuneen noin 4 000 alusta ja 11 000 lentokonetta, mikä tuntuu kiis-
tatta suurelta lukumäärältä. Tämän jälkeen teksti jatkuu tummennetulla, ja siirrytään käsittele-
mään saksalaisten näkemystä asiasta. Seuraa ikään kuin oleellinen tarkennus edellä kerrottuun. 
Myös saksalaisten mukaan maihin on noustu 12 kohdassa, mikä osoittaa, että puhutaan samasta 
asiasta kuin Lontoon radiokin. Saksalaiset kertovat käyneensä taisteluita myös rannikkolinjan 
selustassa. Lopputuloksena oli, että saksalaiset hajoittivat englantilais-amerikkalaiset muodostel-
mat ja tuottivat niille suuria tappioita. Tummennettu teksti pistää lukijan silmään ja tuntuu muita 
uutisia tärkeämmältä. Uutisen laatija halunnee varmentaa, että jos lukija syventyy liittoutuneiden 
tietoihin, hän lukisi myös saksalaisten näkemyksen asiasta eikä siten horjuisi uskossaan.
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5.3 ”Englannin sensuurin hyväksymä kuvaus” 
 
Seitsemäntenä kesäkuuta julkaistu maihinnousu-uutinen ”Kaksi suurta laivastoa tukee invasiota” 
on tullut Lontoosta Tukholman kautta, ja siinä on kirjeenvaihtaja Ross Munron kuvaus liittoutu-
neiden maihinnousulaivastosta: 
 
 
                                                        
 Etusivulla julkaistussa pikku-uutisessa ”31.000 lentäjää toiminnassa. 10.000 to pommeja 8 tunnissa” ei 
näy saksalaismyönteisyyttä lainkaan, vaan kuvataan liittoutuneiden voimaa ja menestystä. Toisaalta uuti-
nen on puhtaasti deskriptiivinen eikä tee minkäänlaisia päätelmiä tapahtuneesta. 
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Kirjeenvaihtaja Munron kuvaus on samalla tavoin maalaileva ja mahtipontinen kuten kirjoitus 
saksalaisten varustamasta Atlantin vallista. Pelkkää leipätekstiä tarkasteltaessa on vaikea olla 
vakuuttumatta liittoutuneiden voimasta. Tärkeää on kuitenkin huomata, että jutun ingressissä 
ammutaan jykevä torpedo uutisen uskottavuuteen suomalaisen silmissä. Siinä kerrotaan, että Eng-
lannin sensuuri on hyväksynyt kyseisen kuvauksen maihinnousun alkaessa. Huomautuksella yri-
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tetään nähdäkseni saada varoituskello kilahtamaan suomalaislukijan päässä: se, mitä tästä eteen-
päin kerrotaan, on Neuvostoliiton liittolaisen sepitystä. Ei sovi unohtaa, että kesäkuussa 1944 Iso-
Britannia oli Suomen vihollinen. Se oli alusmaineen julistanut sodan Suomelle 6. joulukuuta 
1941, joskin Neuvostoliiton painostuksesta
190
. 
 
Vaikka Suomi korosti käyvänsä erillissotaa Neuvostoliittoa vastaan, se oli väkisinkin mukana 
akselivaltojen leirissä. Siksi brittien sotamenestys oli suomalaisille uhka. Mitä paremmin britit 
taistelivat Saksaa vastaan, sitä heikommat mahdollisuudet Saksalla oli suunnata aseensa Neuvos-
toliittoon, joka oli Suomen verivihollinen. Kun lukija siis tajuaa, että kuvaus tulee suoraan vihol-
lisen propagandatoimistosta, hänen voi olettaa jättävän sen omaan arvoonsa. Merkille pantava 
vertailukohta on, että niihin uutisiin, jotka ovat tulleet Berliinin kautta, ei ole lisätty huomautusta 
”Saksan sensuuri on hyväksynyt artikkelin”. 
 
On toisaalta selvää, että minkään joukkotiedotusvälineen toimittajat eivät valitse tehokeinojaan 
sattumanvaraisesti. Sanomalehden valta sisältää oikeuden vaikuttaa hegemonisten käsitysten puit-
teissa journalistiseen kulttuuriin, toisin sanoen määrätä suuntaviivat sille, mikä on julkaisukel-
poista ja mikä ei. Lehdillä instituutioina on legitiimi oikeus esittää omat arvostuksensa tai arvos-
tusluontoiset kannanottonsa, kuten ne useimmiten myös käytännössä tekevät. Niillä on valta mää-
rätä, mitkä journalistiset innovaatiot pannaan täytäntöön realistisina, asiallisina ja epäpoliittisina 
ja mitkä taas ovat utopistisia, epäasiallisia ja poliittisia. Oikeus tehdä valintoja tulee sitä merkittä-
vämmäksi, mitä erilaisempien vaihtoehtojen väliltä on mahdollisuus valita. Indoktrinaatio on si-
ten olennainen, sisään rakennettu osa koko joukkotiedotusjärjestelmää, se on objektiivinen vält-
tämättömyys.
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 Uuden Suomen tiedotustyyli tuntuisi melko ominaiselta sotaa käyvälle maalle, 
jolla on sekä ystäviä että vihollisia. 
 
5.4 Ei puhdas propagandavälinekään 
 
Uuden Suomen maihinnousu-uutisissa on viimein aineistoa, joka on avoimesti liittoutuneiden 
puolella. Kahdeksantena kesäkuuta ilmestyneessä uutisessa Saksan ilma-aseen pidättäytyminen 
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taistelusta maihinnousutaistelun suurimpiä yllätyksiä kerrotaan avoimesti, kuinka musertava yli-
voima liittoutuneiden ilmavoimilla on: 
 
– Uuden Suomen kirjeenvaihtajalta – 
 
L o n t o o; 7.6. – AP – Eräs maihinnousun suurimpia yllätyksiä on, että Saksan ilma-ase pi-
dättäytyy taistelemasta liittolaisten ilmavoimia vastaan. Saksalaiset ovat tähän mennessä uh-
ranneet 58 konetta häiritäkseen liittoutuneiden maihinnousua. Tämän silmiinpistävänä vasta-
kohtana on liittoutuneiden valtava ilmalaivasto, 13 000 konetta, jotka osallistuvat operaatioi-
hin.  
 
Minkäänlaista saksalaismyönteisyyttä uutisessa ei ole, ja se lienee julkaistu jokseenkin samanlai-
sena kuin Lontoosta lähtikin. Uusi Suomi ei ole sensuroinut ”silmiinpistäväksi” luonnehdittua 
kontrastia, joka vallitsee saksalaisten uhraaman 58 koneen ja liittoutuneiden valtavan ilmalaivas-
ton, 13 000 koneen, välillä. Uutinen on otsikosta alkaen liittoutuneiden kannalta myönteinen ja 
saksalaisten kannalta kielteinen.  
 
Kuinka tällainen uutinen voi olla julkaistuna, jos oletetaan Uuden Suomen luoneen saksalais-
myönteisyyttä Normandian maihinnoususta tiedottaessaan? Voi vain vedota saksalaismyönteiseen 
yleisilmeeseen. Retoriikan sääntöihin kuuluu, että argumentaation liian suuri yhteenkäyminen 
synnyttää epäilyksiä, ja poikkeus vahvistaa säännön. Tuskin kukaan uskoo kansanäänestykseen, 
jonka voittaja saa 100-prosenttisen kannatuksen. Tästä syystä myös tietty eriävyys on vilpittö-
myyden ja vakavuuden merkki, näyttö siitä että tuloksia ei ole järjestetty ennakkoon.
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 Esimer-
kiksi Matteuksen, Markuksen, Luukkaan ja Johanneksen evankeliumien todistusvoimaisuuden 
osoituksena on pidetty sitä, että niissä on kerrottu samoista asioista hieman ristiriitaisesti. Harva 
uskoisi, jos neljä tietyn tapahtuman nähnyttä ihmistä kertoisi kokemuksestaan sanasta sanaan sa-
malla tavalla. Jutikkalan mukaan propagandatavoitteen kannalta kielteistenkin kohtien mainitse-
minen oli omiaan lisäämään koko esityksen uskottavuutta
193
. Uuden Suomen uutisoijat luottivat 
                                                                                                                                                                                   
 Hemánus 1976, 34–35, 39. 
 Perelman 1996, 160. 
 Jutikkala 1997, 55. 
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kokonaisuuden voimaan. Liian saumaton saksalaismyönteisyys voisi herättää lukijat piilovaiku-
tuksen ruususenunesta. Toisaalta Uuden Suomen linjaan kuului paitsi heijastaa taustaideologiaan-
sa, myös informoida, levittää tietoa maailman tapahtumista 
 
Uuden Suomen julkaisema maihinnousuaiheinen materiaali on joka tapauksessa sisäisesti ristirii-
taista, ja niin saksalaisten kuin liittoutuneiden näkemyksistä on kerrottu. Tukholman ja Lontoon 
kautta tulleet uutiset osoittavat, että Uutta Suomea on vaikea pitää puhtaasti propagandavälinee-
nä, vaikka sensuurin ja saksalaismyönteisen linjan vaikutus tiedotuksessa onkin ilmeinen. Lehti ei 
tanssinut täysin Berliinin pillin mukaan, mistä ovat osoituksena saksalaisten valitukset suomalais-
ten tiedotustyylistä.
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 Uuden Suomen tiedotusta voisi osuvimmin kutsua indoktrinaatioksi eli 
ujuttamiseksi, sillä tämä sana kuvaa hyvin sen luonnetta. Toisaalta raja ei ole selvä. On selvää, 
että eri yksilöiden tiedostamisen aste vaihtelee, ja sama joukkotiedotus joka yhdelle on propagan-
daa voi toiselle olla indoktrinaatiota.
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 Saksaa ärsytti nimenomaan läntisten uutistoimistojen materiaalin käyttäminen. Kun Suomen hallitus 
lakkautti läntistä näkökulmaa painottaneen Svenska Pressen -lehden, se sai heti kiitokset saksalaisilta ja 
Berliini toimitti huomattavan viljaerän aseveljelleen. (Perko 1988, 40.)  
 Hemánus 1976, 19–20. 
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6 TARKOITUS PYHITTÄÄ KEINOT 
 
Uuden Suomen uutisointi Normandian maihinnoususta 7.–8. kesäkuuta 1944 on osoitus jatkoso-
dan totaalisuudesta Suomessa. Kysymyksessä ei ollut vain Suomen armeijan taistelu vaan koko 
kansan yhteinen ponnistus, jota tukemaan oli valjastettu kaikki yhteiskunnan instituutiot. Valtion 
Tiedoituslaitos kontrolloi sanomalehdistöä, joka oli saatava mukauttamaan mielipiteitä hallituk-
sen saksalaismyönteiseen politiikkaan. Koska Suomen taistelu oli riippuvainen Saksan aseista ja 
elintarvikkeista, tämä tosiasia nähtiin tarpeelliseksi taustaksi myös lehtikirjoituksille. Suomen ei 
kannattanut purra kättä, joka sitä ruokki. Toisaalta Uuden Suomen tiedotustyyliin vaikutti myös 
lehden oma, porvarillinen ja hallitukselle lojaali linja. 
 
Raportoidessaan Normandian maihinnoususta porvarilliskansallinen Uusi Suomi pitää alusta al-
kaen liittoutuneita hyökkääjinä ja saksalaisia puolustajina, mikä näkyy artikkeleiden enemmistös-
sä. Kuvaava on 7.6. ilmestyneen lehtinumeron pääotsikko: ”Hyökkääjät saaneet jalansijaa”. Ber-
liinin kautta tulleiden uutisten mukaan taistelut ovat kehittyneet saksalaisille myönteisesti, mikä 
kerrotaan ääri-ilmaisuin (operaatiot ovat kehittyneet saksalaisille ehdottoman suotuisasti) metafo-
rin (saksalaisten sotatoimet Normandiassa ovat puhdistamista) ja konkreettisin lukemin (tulos 
2–1 v. Rundestedtin hyväksi). Saksalaisten komentajia on esitelty enemmän kuin liittoutuneiden, 
vaikka nämä olivat lukumääräisesti altavastaajia. Lehtien ulkoasu ja otsikoiden tummennus ko-
rostavat saksalaisten ansioita, ja artikkelit vilisevät liittoutuneita ja heidän operaatioitaan kuvaa-
via sanoja, joiden konnotaatio on kielteinen heitä kohtaan (vihollinen, hyökkääjä, invasio). 
 
Maihinnousu-uutisissa mikään ei ole tullut saksalaisille yllätyksenä, ja he ”odottavat liittoutunei-
den uusia aloitteita”. Saksalaisille kiusallisista asioista Uusi Suomi vaikenee, ja heidän kannaltaan 
hyvin sujunut yksittäinen operaatio kuvataan erityisen tarkasti. Liittoutuneiden joukkojen sotilaat 
kuvataan ironisesti erittäin nuoriksi ja taistelutaidoiltaan kyseenalaisiksi, ja he harhailivat saksa-
laisen esikunnan edessä. Maihinnousun onnistuttuakin Euroopan linnoituksen länsivallia mainos-
tetaan todella turvalliseksi ja torjuntakykyiseksi, suorastaan maailman ja sotahistorian suurim-
maksi puolustusrakennelmaksi. Saksalaisten tiedot tulevat luotettavan kuuloisilta tahoilta, kuten 
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Berlinin sotilaallisista piireistä. Lehden niukka kuvitus sotatoimialueelta palvelee sekin saksa-
laismyönteisyyttä: kuvat on otettu saksalaisten tykeistä, jotka ampuvat merelle päin. 
 
Kun kahdeksas kesäkuuta on tullut selväksi, ettei saksalaisten onnistunut torjua maihinnousua sen 
ensi vaiheessa, kehityksen raportoidaan olevan siinäkin tapauksessa saksalaisille suotuisaa. Lehti 
yrittää viestittää olevan Saksan etujen mukaista, ettei maihinnousua torjuttu sen ensi vaiheessa. 
Eiväthän he saisi ratkaisutaistelua, elleivät antaisi liittoutuneiden tuoda maihin riittävästi voimia. 
Tulevaan yhteenottoon valmistaudutaan maltillisesti, ja maihinnousu kokonaisuudessaan leima-
taan vain taisteluksi Normandiasta. Lehti hehkuttaa myös suurista saksalaisreserveistä, jotka saat-
tavat tulla sotanäyttämölle vasta viikkojen päästä: niin kauan kuin on reservejä, on toivoakin. 
Lukijaa valmistellaan myös pian alkavaan venäläisten hyökkäykseen itärintamalla. Kyse ei ole 
niinkään tietojen pimittämisestä vaan tiedotuksen näkökulmasta.  
 
Uusi Suomi on julkaissut myös useita Lontoon ja Tukholman kautta tulleita uutisia, mikä tuo sak-
salaismyönteiseen yleisilmeeseen säröjä. Näissä artikkeleissa kerrotaan avoimesti, kuinka Ison-
Britannian pääministeri Winston Churchill pitää maihinnousun etenemistä suunnitelmien mukai-
sena. Tarkkaan lukien voi kuitenkin huomata, ettei toimitus avoimesti yhdy kaikkiin näihin tie-
toihin. Kun liittoutuneet kutsuvat pommitustaan maailmanhistorian kiihkeimmäksi, juuri vaikut-
tavalta kuulostava maailmanhistorian on laitettu lainausmerkkeihin. Kuvauksessa maihinnousu-
laivastosta on heti kärkeen ilmoitettu, että kyseessä on kuvaus, jonka Englannin sensuuri on hy-
väksynyt, siis Suomen kanssa sotatilassa oleva taho. Liittoutuneiden kannalta myönteisesti päätty-
vän uutisen jälkeen on heti perään kerrottu saksalaisten näkemys asiasta: ilmoitetaan saksalaisten 
hajoittaneen ja tuottaneen suuria tappioita englantilais-amerikkalaisille muodostelmille. Eri läh-
teistä julkaistut uutiset kuitenkin osoittavat kyllin selkeästi, ettei Uusi Suomi ollut puhtaasti Sak-
san äänitorvena.  
 
Uuden Suomen sota-artikkeleiden analysoinnista voi päätellä, että liittoutuneiden maihinnousu 
Normandiaan oli tapahtuma-ajankohtanaan suomalaisille kaikkea muuta kuin mieluisa operaatio. 
Olihan Suomen kohtalo sidottu Saksan sotilaalliseen menestykseen. Kriittinen arviointi Norman-
dian maihinnoususta olisi laskenut suomalaisten taistelumoraalia, mikä olisikin ollut heidän kan-
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naltaan katastrofaalista. Kolme päivää Normandian maihinnousun jälkeen alkoi Neuvostoliiton 
suurhyökkäys Karjalan kannaksella. Silloin suomalaisille oli elintärkeää hyvä taistelutahto ja Sak-
san sotilaallinen apu. 
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